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OBWIESZCZENIE. 


MINISTERSTWO SKARBU 


zaprasza do podpisywania, uchwalonych przez Sejm Ustawodawczy dnia 27/il r. b. 
Dwóch pożyczek państwowych 
a) Długoterminowej i b) Krótęoterminowej 


na warunkach następujących: 


POŻYCZKA DŁUGOTERMINOWA będzie splacona w przeciągu 45 lat od daty wypuszczenia przez wylo 
sowanie jej obligacji. 
POŻYCZKA KRÓTKOTERMINOWA będzie srłacona w przeciągu lat pięciu. 
Stopa procentowa obydwu pożyczek wynosi 5 od sta. 


Przy wprowadzeniu przyszłej wałuly polskiej pożyczka długoterminowa będzie przerachowana po kursie o 10, 
wyższym od kursu, ustalonego dla znaków obiegowych. 


Kupony obydwu pożyczek są wolne ad poddtków od kapitałów i rentowych, można nimi płacić podatki państwowe. 
OBLIGACJE POŻYCZEK będą przyjmowane narówni z gotówką przez państwowe urzędy przy zapłacie za ziemię, inwen- 
I KUPONY DO NICH  tarziurządzenia, dostarczane przez nie przy przeprowadzaniu parcelacji i innych reform rolnych. 
mają wszelkie prawa papierów pupilarnych, będą przyjmowane w pełnej wartości nomi- 
OBLIGACJE nalnej, jako wadja przy licytacjach, kaucje akcyzowe Í celne, kaucje przy zawieraniu kon- 
traktów ze skarbem, kaucje suładane do depozytów wszelkich instytucji rządowych w wy- 
OBYDWU POŻYCZEK CJE : ozy ST ; 
s padkach,gdyprawo przewiduje składanie kaucji Poznyca, oraz będą RY jane bez opłaty 
P na przechowanie przez Polską Krajową Kasę Pożyczkową i Pocztową Kasę Oszczędności. 
Procenty od pa czki długoterminowej są płalne na podstawie zwrolu kuponów dnia 1. kwielnia i 1. października 
ażdego roku, od pożyczki krótkoterminowej — w dniach$1 stycznia i 1 lipca każdego roku. 

OBLIGACJE OBYDWU POŻYCZEK BĘDĄ PRZYJMOWANE 1) Pożyczki będą udzielane do wysokości 

przez Polską Krajową Kasę Pożyczkową i jej Oddziały 80°% nominalnej wartości. 
DO LOMBARDOW ANIA 2) Pożyczki te są oprocentow. na 51/4'/, rocznie. 
Przy wprowadzeniu zamierzonej pożyczki przymusowej obligacje pożyczki krótkoterminowej beda przyjmowane narówni 
z gotówką po kursie nominalnym (sto zu atu), pożyczku zać długoterminowo będzie zaltczona -dn palnej wysokości przy 

rozkładzie zamierzonej pożyczki przymusowej rentorej. 
Obligacje obydwu pożyczek wypuszcza się w odcinkach pa : 100, 500. 1000, 5000 I 10000 marek polskich. 
Subskrypcje przyimuja wazonie addziały Polskiej Krajowej Kasy pożyczkowej, Pocztowa Kasa Oszczędności i Urzędy Pocz- 
towe, Kasy Skarbowe i Urzędy Podatkowe, Banki prywatne, Kasy i Instytucje, upoważnione przez Ministerstwo Skarbu. 
Do czasu wydrukowania obligacji obu pożyczek będą wydawane Kwiudeciwa linienie, które będzie można przenosić na inne 
osoby za zawiadomieniem instylucji, która je wydała. Swiadcetwom Lym przysługują wszystki: prawa, przyznane ohligacjom. 
Asygnaty polskiej Pożyczki Państwowej z roku 1918, subskrybowanej w złocie, będą przyjmowane na wpłatę nowych 
pożyczek wedlug kursu, ustanowionego przez Ustawę Scjmową z dnia 24. marca przez przyznanie im karsu uprzywile- 
Jowanego w czterokrutnej wysokości ich wartości nanunaiuej. 

Mivisterstwo Skarbu, wyposażając Pożyczki Państwowe w różne prawa t przywileje, z których nie korzystają inne paplery 
procentowe, starając się waranki tych pożyczek zrobić jaknajbardziej kurzysinymi ala podpisujących, dołoży wszelkich sił, 
aby zarówno snbskrypcję pożyczek, jak I tch spłatę i wypłacanie procentów uezyuió jaknajbardziej łatnemi I dogodoeni 
dla wszystkich. 
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TREŚĆ: Pius X. a orgaalzacya duchowieństwa. — Unla we Wschodniej Małopolsce etc. (C. d). — Z walkl a patronat, — Oddanie gma- 
chu sejmowego uniwersytetowi. — W sprawie art. „Chwila obecna." — Kronika. — Bibllografia. — Hr: Plniński o Chlędowskim: 


— Wystawa Formistów. — Wladomości dyecezjalne. 


sao TO U M u S 


Pius X. a organizacye duchowieństwa. 


Wiadomo, że Pius X. w encyklice przeciw mode: ni- 
stom jako jeden ze środków, mających zapobiedz szerze- 
niu się herezji modernistów, zabronił, względnie ograniczył 
kongresy księży. 

Dziś, po 13 latach, gdy tak żywą jest myśl zorgani- 
zawania duchowieństwa, może warto zastanowić się nad 
tem, czy i o ile mające powstać crganizacye księży pod- 
padają pod ten zakaz encykliki „Pascendi”. 

W dwa lata po wydaniu tej encykliki Msgre Heiner, 
ówczesny auditor św. Roty rzymskiej, w zeszycie majowym 
czasopisma „Der katholische Seelsorger“ z r. 1909 agłosił 
arlykuł p. 1 „Verbol bzw. Beschränkung der Priesterkon- 
gresse“, który słusznie można nazwać półoficyalnym ko 
mentarzem do owego zakazu Ojca świętego. 

Przytoczywy tu główne myśli X. Dra Heinera. 

Najpierw przypomina Msgre Heiner, że w latach po- 
przedzających encyklikę Pascendi, tu i ówdzie, szczególnie 
zaś w Ausiryi odbywały się t. zw. Klerustage, zjazdy księży, 
na których księża obradowali podobnie jak prawnicy, fila- 
logowie, lekarze, inżynierowia, kolejarze, szynkarze, slowem 
prawie wszystkie zawody, nad swoimi interesami bądź ma- 
teryalnej bądź ideowej natury. 

Następnie stwierdza Heiner, że wspomniany zakaz 
Papieża nawet w szeregach księży zepsuł dużo krwi: prze- 
cież — mówiono — katolicy, zarówno Świeccy jak księża, 
urządzają kongresy katolickie nie tylko czysio naukowej, 
lecz także ogólna religijnej natury, celem podniesienia i aży- 
wienia sprawy kalolickiej,j a Ojclec święty zjazdom tym 


błogosławi, dlaczegoż tedy zabrania księżom urządzania 
zjazdów ? 
Zakaz Ojca świętego dotyczył t. zw. kongresów 


księży, względnie zarządzi, żeby Biskupi tylko w bardzo 
rzadkich wypadkach pozwalali na nie i to tylko pod wa 
runkiem, że na nich nie będą omawiane sprawy, należące 
do kompelencyi Biskupów lub Stolicy Apostolskiej i nadto 
zastrzegł Papież, żeby kongres, zwolany 'za specyalnem 
pozwoleniem Biskupa dyecezalnego (między —  dyecezal- 
nych kongresów wogóle zabronił Ojciec święty), nie zgla- 
szał żadnego wniosku lub postulatu, któryby oznaczał przy 
właszczanie sobie władzy w Kościele, a w końcu. żeby na 
takim kongresie nie padło ani jedno słowo. kióreby irąciło 
czy lo modernizmem czy presbiteryanizmem, czy laicyzaiem. 

Jak ta? Więc wszystkie inne stany — tak żalono się 
— mają prawo urządzania zjazdów, a tylko kler kalolicki 
ma nie posiadać tego prawa, które każdemu czlowiekowi 
przysluguje z natury? Każdy zawód może zwoływać swoich 
członków na narady nad swymi ogólnymi i specyalnymi 
interesami, a tylko duchowieństwu katolickiemu ma być 
odebrana możność i sposobność „wygadania* się, wspól- 
nych obrad i uchwał, wzajemnego pouczenia i zachęty ? 

Żale takie — powiada Msgr. Heiner — są pozornie 
słuszne. Ale lylko pozornie. Bo Ojciec święty, od Boga 
ustanowiony Głową Kościoła, musiał mieć nader ważne 
powody i nle mógł się powodować jakiemś lam widzimi — 
się, gdy wydawał io rozporządzenie o kongresach 
księży. 

W rzeczy samej, kto wle, czem były owe kongresy, 
ten zrozumie, że i dlaczego Papież musiał wydać ten zakaz. 
Bo, powiada Heiner, na gruncie tych kangresów spoczy- 
wała mniej lub więcej, świadomie czy nieświadomie, len 
dencya opozycyjna, względnie dążenie dó re- 
form na polu rzeczywistych lub domniemanych niedo- 
magań w Kościele w tym czy innym kierunku. O złą wolę 
nie trzeba przy lem nikogo posądzać; przeciwnie: inicya- 


torowie i uczestnicy kongresów mogli mieć nawet iniencyę 
dobrą i szlachelną, ala nie można zaprzeczyć, że na tych 
kongresach rej wodzili (Heiner pisze w r. 1909: wodzą), 
ton im nadawali i nastroje wyrabiali właśnie malkon- 
tenci, głowy niespokojne „szireberzy*i żywicły 
rezonujące i krytykujące wszysiko. 

i Przedmiot skarg i żalów stanowiły często materyal- 
ne siosunki wśród duchowieństwa: debaty 
miały skutkiem tego zabarwienie zanadto ludzkie i ziem- 
skie, a nawet, rzec można, socyalistyczne. 

To znowu niezadowolenie z rządów du 
chownych jak nić czerwona wilo się po przez wszysikie 
przemówienia. Innym razem występowano z projektami 
różnych reform w dziedzinie urządzeń katolickich 
i życia kościelnego, ale tak, że projekty ie przybierzly 
formę zarzutów i oskarzeń pod adresem LKo- 
ściała. 

Na porządek dzienny obrad kongresowych wracały 
prawie stale tematy takie, jak: wychewanie ducha- 
wieńsiwa, większy udział księży w zarządzie 
dyecezalnym, dopuszczanie świeckich do 
rządów w kościele, uduchowienie życia ko- 
ścielnego, za dużo formalizmu w liturgii i sy- 
stemie teologii moralnej, zabobony, cześć relikwii | kult, 

więlych, nowoczesny postęp nauki teologicznej, 

zwłaszcza w dziedzinie biblistyki i historyi etc., retorma 
brewiarza i celibatu i jak się tam jeszcze nazywaly 
owe stereotypowo powtarzające się życzenia, projzkty, 
wnios<i, rezolucye i wstydliwie oslonięte lu» szczere 
i otwarte żale i oskarżenia pod adresem Ko- 
ścioła i władzy duchownej. Heiner zwraca uwa- 
ge. że ze stanowiska psychologii jesti rzeczą niemożliwą, 
by tego rodzaju mowy i ekspekiuracye mogły pozostać bez 
wpływu na ducha i usposobienie kościelne slucliaczów, 
a doświadczenie wykazało, że ten wpływ był, nicstely, bar- 
dzo ujemny i chorobliwe powąlpiewanie o wszysikiem, kry- 
lycyzm i skepiycyzm, ato owoce tej roboty, zwłaszcza je- 
żeli serca słuchaczów skąd inąd były adpowiednio na laki 
posiew przygotowaną glebą.. 

Jeżeli tedy władza duchowna nie pozwoliła na urzą- 
dzanie takich kongresów, ta nie dowiodła ona jeszcze 
braku zaufania do poszczególnych jednostek wśród du- 
chowieństwa, bo kongresy takie musiały uchodzić za akcyę, 
wszczęlą po za ramami prawawilega usiroju, za wyraz 
dążeń do samopomocy, za ciała obradujące, złożone z osób 
kościelnych, odseparowane od kompetentnych autorytetów. 
Wszak na tych zjazdach kler obradował i podejmował 
uchwały w sprawach, które w tym czy owym kie- 
runku pozostają w związku z klerem jako takim, a za- 
tem kler wtedy postępuje tak, jak gdyby był czynnikiem 
niezależnym, samodzielnym, z pod władzy prawowitej wy- 
jętym, w sprawach, które albo wyłącznie albo przynajmniej 
równocześnie obchodzą władzę albo nawet jej są podpo- 
rządkowane. 

I właśnie w lem tkwi niebezpieczeństwo takich zjaz- 
dów, że podniecają one ducha niezależności i sprzyjają 
tendencyam do samodzielnego i samawolnego podejmo- 
wania uchwał w sprawach duchowieńsiwa. Gdyby te spra- 
wy były sprawami prywatnami, to rzecz przedsta- 
wiałaby się całkiem inaczej, bo,Kościół w sprawach pry- 
watnych każdemu kapłanowi zostawia całkowilą swobodę. 
Ale przedmiotem obrad, rezolucyj i uchwał na tych zja- 
zdach były ogólne sprawy stanu duchownego, 
to znaczy sprawy publiczno-kościelne, które nie 
mogą podpadać pod decyzyę takich zjazdów, bo kler niż- 
szy Mme może uważać siebie za jakieś ciało oddzie- 
lane od biskupów. Kościół bowiem nie jest żadną de- 
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mokracyą. Kościół stoi na ustroju monarchiczno demakra- 
tycznym i z jego upadkiem upada 

Po przyloczeniu szeregu uwag 0 duchu czasu, nie 
sprzyjającym idei posłuszeństwa i uszanowania władzy, 
Heiner zwolennikom kongresów księży przywołuje na pa- 
mięć słowa św. Ignacego, biskupa i męczennika: „Kto czci 
biskupa, ten dozna czci od samego Boga, kto zaś co- 
kolwiek czyni bez biskupa. len służy djablu.* 

A zalem, konkludują zwolennicy kongresów księżych 
prozaicznie, klerowi czyni się niemożliwą wszelką swo- 
bodę ruchu i odbiera się mu wszelką sposobność do sa- 
moadzielnego wyrażenia tego, co myśli i czuje i co mu 
dolega! 

Bynajmniej, odpowiada Heiner. Bo najpierw na sy- 
nodach dyccezalnych, które biskupi na podstawie no 
wego kodeksu prawa kanonicznego będą musieli zwoły: 
wać, księża będą mogli zgłaszać, swoje życzenia i skargi, 
a powtóre także poza synodami kler zawsze ma prawo do 
przedkladania biskupom indywidualnych i zbiorowych me- 
moryałów, kióre zawsze spoikają się z olwartem uchem 
i sercem, jeżeli będą rzeczywiście uzasednione. 

Nadto zakaz Piusa X. nie dolyczy t. zw. konfe- 
rencyj dekanalnych, zarówno olicyalnych jak i pry- 
walnych jak i prywainych i wyrażone na nich życzenia 
| wnioski pa przedłożeniu ich rdynaryatowi będą lem 
skuteczniejsze, im większa będzie jednolitość takich wnio- 
sków we wszysikich dekanatiach Tak samo dozwolone 
są nawet po zakazie Piusowym stowarzyszenia, 
związki kólka, konierencye księży w celach 
duszpasterskich, społecznych, naukawych 
it. p. Wolna też księżom brać udział w ogólnych naro- 
wych i międzynarodowych zjazdach, jak kongresy katoli- 
ckie, aucharystyczne, Maryańskie To samo trzeba powie- 
dzieć o zjazdach prezesów związków młodzieży, czeladni- 
ków, robotników i t d. (tylko przyzwoitość wymaga, żeby 
biskup tej dyecezyi, w której odbywa się taki zjazd, otrzy- 
mał zawiadomienie, względnie zaproszenie). Wreszcie z pod 
zakazu Piusa X. wyjęte są kursy dla dalszego wykształce- 
nia księży z tem zastrzeżeniem, że każdy prelegen! 
z obcej dyecezyi powinien mieć pozwolenie biskupa tej 
dyecezyi, w kiórej kurs laki ma się odbyć 

Słowem, encyklika Piusa X. nie zakazuje takich ze- 
brań duchowieńsiwa, klóra odbywają się w pewnych ce- 
lach już znanych, z dziedziny ściśle określonych inieresów 
kościoła lub religii. w celach, które jaka takie same w so- 
bie już są dozwolone. Pius X. zabronił tylko tych ogól- 
nych zjazdów czy kongresów księży, które zajmują się spra- 
wami stanu duchownego jako takiego pod względem ma- 
teryalnyriu, społecznym, politycznym, prawno kościelnym lub 
duchownym. 

Taka interpretacya encykliki nakazana jest nie tylko ze 
względu na jej iekst, lecz także ze względu na intencyę 
Papieża: chodzilo mu o to, żeby zapobiedz agólnym dy- 
skusyom i uchwałom w sprawie położenia i slano- 
wiska kleru, bo sprawa la należ. do władzy uslawo- 
dawczej Kościoła, a kto autonomicznie chce w tej sprawie 
decydować, O tym mówi Papież. 2e sobie przywłaszcza 
atrybucye władzy kościelnej. Cel, jaki przyświecał Papie- 
żowi, był ten, żeby zarażeni modernizmem księża nie 
mieli sposobności krzewienia swych idei na takich kongre- 
sach: żywiałom anarchisiycznym i demokralycznym zało- 
żyć drogę dla ich propagandy, bronić godności i powagi 
stanu duchownego przegj światem, a władzy kościelnej przed 
napaściami ze sirany podwładnych — oto cel, który przy- 
świecał Piusowi X, gdy wydał zakaz odbywania „wolnych“ 
kongresów księży 

Papież posługuje się słowem „conventus*. Heiner 
w związku z niem pisze, że gdyby się inierprelowalo to 
słowo w sposób ciasny, myśląc, że Papież zakazał wszel. 
kich zjazdów, zebrań i z rzeszeń duchowieństwa, ta encyklika 
godziłaby rzeczywiście w prawo, przyslugujące każdemu 
czlowiekowi, więc lakże księdzu, do swabodnego ruchu. 


Ale to nie leżało w intencyi Ojca świętego. Dowodzi tego 
także jego encyklika z dnia 4. VIII. 1908 do kleru całego 
światła, gdzie na końcu sam poleca księżom, by 
tworzyli dobrowolnie stowarzyszenia jako 
środek do duchowego podniesienia stanu 
kaplańskiego. Pius X. zwraca uwagę na korzyści, płynące 
z takich związków, między Innemi pod względam nauko- 
wym i powiada, że będąc biskupem, sam taki jeden zwią- 
zek popierał i wysoko cenił: to wcale nie wygląda na „zu- 
pelne pogwałcenie” prawa księży do tworzenia związków 
z kanfratrami 

W końcu Heiner przypomina zasadę: odiosa sunt re- 
stringenda i wyraża nadzieję, że XX. Biskupi według tej za- 
sady będą posiępowali przy przeprowadzeniu tego zakazu 
Piusa X., czyli za przykładem Ojca świętego będą popie- 
rali takie stowarzyszenia księży, klórych celem jest pad- 
niesienie kleru pad względem ascetycznym, duszpasterskim 
i naukowym. 

"Tyle Heiner, względnie Pius X. Widzimy, ża z jednel 
strony nie dozwolone są „wolne“ kongresy ogólne księży 
dla autonomicznego obradowania i podejmowania uchwał 
w sprawach maleryalnych, społecznych, politycznych, praw- 
no-kościelnych lub duchownych stanu duchownego jaka 
takiego, w sprawach położenia i stanowiska kleru, bo spra- 
wy ie należą do kompelencyi władzy kościelnej. a „damo- 
krałyczne” ich załatwianie na zjazdach i kongresach godzi 
w podstawy zasadniczej organizacyi Kościała katolickiego; 
2 drugiej sirany dozwolone są kongregacye dekanalne, na- 
wel prywatne, Oraz stowarzyszenia, kólka, kluby księży 
dyecezalnych dla osiągnięcia celów naukowych, duszpa- 
sterskich, społecznych, duchownych i t p 

Zachodzi więc pytanie: czy cele mających czy mają- 
cej powstać organizacyi ducnowieństwa 
w Polsce nie schudzą się z celami tych zrzeszeń, które 
bądź już isinieją, bądź zakładać je wolno, lub leż schodzą 
się z niemi? Jeżeli się nie schadzą, to — skoro nie mogą 
się równać celom zabronionych przez Piusa X. kongresów — 
jakież one wlaściwie są? A jeżeli cele te są identyczne 
z celami, powiedzmy, kongregacyj dekanalnych, Towa- 
rzysiw wzajemnej pomocy kapłanów, Sodalicyj Maryańskich, 
Unia apostolica i t p. dozwolonych związków i zrzeszeń, 
w takim razie jak uzasadnia się potrzebę tworzenia nowych 
organizacyj i jakie miejsce te nowe organizacye mają zająć 
wśród czy obok już isiniejących towarzystw? Czy mają one 
być ogniwem, klóreby już istniejące farmy organizacyjne 
złączyło w dążeniu do jednego wyższego, ogólnego celu, 
czy też mają stanąć po nad niemi, a w lakim razie w ja- 
kim charakierze? — A wreszcie, czy może z pominięciem 
wszystkiego, co się dotąd ukształtowało lub jeszczeby mo- 
gło powslać w ramach lego, co jest wyraźnie dozwolone 
i zalecone — organizacya czy organizacye nowe mają się 
stać typem zgoła odmiennym, któryby zajął miejsce między 
zakazanymi „conventus clericorum“, a dozwolonemi zrze- 
szeniamił 

Bo słaluly, dotąd ogłaszane, powstających w Polsce 
organizacyj, są albo tak ogólnikowe. że nie wiadomo, jaki 
jest właściwy ich cel, któryby wykraczał po za cele dozwo- 
lonych i już istniejących form organizacyjnych, albo też 
schodzą się z celami tychże do tego stopnia, że trudno ; 
zrozumieć, dlaczego mają się tworzyć rzekoma nowe typy 
organizacyjne ? 

Niechby ci, którzy podkreślają potrzebę łączności du- 
chowieństwa w Polsce w ramach nowej organizacyi, ze- 
chcieli dokładniej, aniżeli to uczyniono dotąd, wskazać grunt, 
na kiórym organizacye ie miałyby rozwinąć swoją działal- 
ność i wykazać doabilniej znamiona, któreby stanowiły cha- 
rakterystyczne tych nowych form organizacyjnych piętno. 


Clara pacta! Krzyś. 
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X. M. St. 
a 
Unia 
we Wschodniej Małopolsce w czasie inwazyi rosyjskiej. 
(1914 — 1917.) 
(Dalszy ciąg.) 

Nasuwa się pytanie, dlaczego ci ludzie uciekali do 
Rosyi ? 

„Deń* podaje jako powód tę okoliczność, że uchodź- 
ców tych „zwabiono do Rosyi demagogiczneni obiecan 
kami episkapa Eulogiusza i jego popleczników“. Podobne 
racye przytacza szemalyzm ruski dyecezyi lwowskiej w wielu 
wypadkach. Według iego ostalniego przyczyną emigracii 
było albo przyjęcie prawosławia, albo namowa popów pra 
wosławnych i apostatów, w jednym wypadku obietnica przy 
działu ziemi, najczęściej jednak strach przed Germanami 
i Madziarami !). 

Jedynie la ostainia racya może wylrzymać krytykę. Kto 
bowiem zna duszę chłopa ruskiego, jego wstręt i lenistwo 
duchowe do wszelkiego ryzyka, przyzwyczajenie do wzglę 
dnej wygody, dalej jego ślepe niemal przywiązanie do chaty 
| ziemi, temu trudno przypuścić, żeby ten chlop wyzbywał 
się dobrowolnie, bez namacalnej korzyści, swej zagrody 
i ziemi, której większa część wiele posiadała, bo do emi- 
grantów należeli zwyczajnie bogatsi gospodarze, zostawiał 
ja na pastwę losu a szedł na lep obiecanek, na niepewne 


jutro. Kto dalej miał sposobność przypairywać się tym cłu-- 


gim taborom uchodźców, ten musiał dojrzeć na twarzy lych 
ludzi ból i żal głęboki za tem, co porzucają a nie radość 
z tego, co ich czeka. A jeżeli się z nimi rozmawiało, to 
szczerze wyznawali, że pędzi ich do Rosyi strach a nie na- 
dzieja lepszej doli. Zatem nie obiecanki Eulogiusza i jego 
demagogów, ale trwoga przed naciąpającymi Germanami 
i Madzlarami była powodem ucieczki tych ludzi. 


Z czego rodziła się ta trwoga? Czy może z tego, że 
przyjęli prawosławie ? Wówczas byliby wyjechali do Rosyi 
wszyscy apostaci i byłoby ich w lakim razie tylko 100.000. 
Tę racyę — jak widzieliśmy — podreślają duchowni ruscy, 
chcąc w ten sposób zmniejszyć ilość apostatów a iem sa- 
mem jak najbardziej salwować Unię. Jak zaraz powiemy, 
odsiępców od Unii wśród ludu ruskiego było znacznie 
a znacznie więcej. Skoro więc przeważna część apostaiów 
została w kraju, widocznie nie samo prawosławie pędziło 
do Rosyi tych uchodźców. Uciekinierzy ci byli zatem czemś 
więcej aniżeli zwykłymi prawosławnymi, oni byli galicyj- 
skimi prowodyrami prawosławia i carosławia. Byli lo nie 
zwykli wyznawcy, ale apostołowie schizmy, nie zwykli 
wierni, poddani Eulegiusza, ale jego poplecznicy i główni 
agitatorzy, którzy z obawy przed wojskiem panstw central- 
nych podążyli wraz z swemi rodzinami do Rosyi. 

Przystąpmy wreszcie do pylania, ilu unitów przeszło 
w czasie inwazyi na prawosławia ? 

Wobec najściślejszej tajemnicy, jaką pod tym względem 
zachowują Rusini, trudno na to pylanie dokładnie odpo 
wiedzieć. Aby jednak uzyskać w tym względzie przynaj- 
mniej uzasadnione prawdopodobieństwo, musimy się pod- 
jąć pewnych kombinacyj. Ulatwią nam je te i owe powie- 
dzenia ruskie, może nawet wbrew woli zdradzające prawdę. 

Wiemy, ża parafij prawoaławnych w czasie inwazyi 
było 500. Chociaż nie wszystkie były zorganizowane, jednak 
materyał do organizacyi był już przygotowany. llu2 teraz 
wiernych przypadało przeciętnie na jedną parafię? 

Rusini w ostatecznym może razie przyznaliby ogólną 
liczbę apostatów na 100.000 uchodźców i wówczas paralia 
prawosławna liczyłaby przecięlnie 200 dusz Nie podobna 
jednak przypuszczać, żeby Rosyanie tak małe parafię iwa- 
rzylii Owszem były między niemi nawet dość liczne co do 


1) Zob. X. Wieroński, I. c. 


ilości wiernych. Dowiadujemy się zaś o tem z „Nywy*!). 
W jednem miejscu czytamy, że wieś Remenów „była kato- 
licką oazą wśród swoich sióstr, które lekkiem sercem po- 
rzuciły wiarę macierzytią i poszly w objęcia prawosławia. 
Żółtańce, Sulimów, Turynka i inne będą zawsza smutną 
kartą zdrady wiary i narodu *) W tych wsiach powstaly 
parafie schizmatyckie. zsktórych pierwsza, Żóltańce, według 
szemalyzmu dyecezyi przemyskiej ob. gr. z r. 1918, liczyła 
3810 dusz, druga Sulimów 919, a trzecia Turynka 2300. 
Przypuszczając, że w liczbach tych między rokiem 1914 
a 1918 nie zaszła wielka zmiana, przyjmujemy je i na rok 
1914. W innem miejscu dowiadujemy się, że na prawosła- 
wie przeszły moskelofilskie parafie Skotnorochy - llkowice 
450 dusz, Torki 851, Ulhuwek Herodłowice 1371, Sienia- 
tyn-Światarzów 2559, Zawisznia 1213, Konotopy 500, ale 
w każdej pzrafii cząstka pozostała przy Unii *). A więc były 
parafie prawosławne, liczące niema! tyle wiernych, co da- 
wniejsze katolickie. Gdybyśmy szli tak dalej, na pewne na- 
potkalibyśmy na wiele jeszcze takich. Z drugiej strony bez- 
sprzecznie znaleźlibyśmy i (akie, w których liczba parafian 
prawosławnych byłaby znacznie mniejszą od liczby katoli- 
ckich. Sądzimy, że nie skrzywdzimy unitów, owszem za- 
wyrokujemy na ich korzyść, jeśli na parafię prawosławną 
przyznamy przeciętnie dla okrąglości rachunku cośkolwiek 
więcej nad połowę tej liczby, jaka z początkiem roku 1914 
wypadała na carafię unicka, t. j. okrygło 1.000.00) dusz +). 
W ten sposób w 500 parafiach prawosławnych uzyskali- 
byśmy !/a miliona schizmatyków „nawróconych* w czasie 
inwazyi rosyjskiej z unitów małopolskich. 

Cyfra la nie przestraszy zapewne r:dakcyi „Nywy*, 
jak nie przestragzała jej ilość kaplanów-apostaiów, skoro 
adw 'żyła się wypowiedzieć taką uwagę: „Pocieszać może- 
my się (em, że liczba (kapłanów-apos atów) nie wielka. Na 
irzy tysiące kapłanów (2483) niechby sprzeniewierzyło się 
i pięćdziesięciu — to jeszcze nie tak wiele" 5). Nie wiemy, 
czy inni katolicy będą równ eż lak cptymistycznie zapatry- 
wali się na tę kwestyę. 

Z tego. cośmy dotychczas o stanowisku ludu unickie- 
go wobec prawosławia w czasie inwazyi powiedzieli, wi- 
dać, jak dalece mija się z prawdą rozgłaszanie przez Ru- 
sinów przed światem, że z ludu ruskiego „było niewielu 
tylko, którzy dali się uwieść" schizmie. Prawdą natomiast 
jest, iż z ludu tego niewielu było takich, którzy stanowczą 
i jednolitą swą postawą polralili oprzeć się władzom rosyj- 
skim, chcącym narzucić im popa prawosławnego. Na iere- 
nie, tylekcoć przez nas podkreślanym, znalazły się zaledwie 
trzy takie gminy; Byczkowce, Byszów i Jaryczów stary. 
Stancwisko tych gmin, ze wszech miar uznania godne, jest 
zarazem dowodem, że „straszny terror" i „brutalny gwalt“ 
moskiewski nie był znów takim, aby go nie było można 
ilo w dość łatwy sposób przełamać. 

Zakończmy wreszcie to tak smu!ne zesiuwienie dat 
i faktów. 

ŻZapylajmy, co one nam mówią: 

Wołają i to potężnym głosem, że obawy aulorów, 
o których na początku wsponnieliśmy, były uzasadnione; 
że egzamin, jaki miała zdać Unia w czasie inwazyi rosyj- 
skiej, wypadl fatalnie; że egzamin ten wykazał słabość we- 
wnętrzną Unii. Kier i lud unicki w znacznej części zawiódł 
zupełnie. Pokazało się, że Unia kuleje, że sioi na pewne 
na jednej nodze glinianej. a na drugiej — może diewnia- 
nej; źe podobną jest da drzewą spróchniałego. Potrącić 
drzewo spróchniałe a rozsypie się. Tak się też siało w czasie 
inwazyi rosyjskiej w wielu miejscowościach z Unią w Ma- 
łopolsce. 


1) Chociaż mamy wiadomości odnośnie do tej kwestyl z Innych 
jeszcze źródel, z rozmysłu jednak poprzestajemy na źródłach ruskich. 

3) „Nywa*, 1917, str. 306. 

a) „Nywa* 1916, str. 55. 

4) Dokładnie na jedną paraflę unicką przypadało w r. 1914: 
1748 duaz. 

6) „Nywa”, 1916, str, 2. 
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Bez „strasznego terroru“ i 
do wsisszła schizma w tryumiie. 


Choroby Unii przed inwazyą. Pa dolyczasowych 
rozważaniach mimowoli cisną się do głowy pewne refle- 
ksye na temat Unii. 

Zsstłanówmy się bliżej nad niektóremi z nich. 

Najpierw nasuwa się uzasadnione przypuszczenie, że 
Unię musiała chyba już od dawna toczyć powolna choroba 
wewnęlrzna, kióra z okazyi nijazdu rosyjskiego rozwinęła 
się gwałiownie i poczęła rozk'adać jej organizm w zastra- 
szający wprost sposób. 

Rzeczywiście Unia nosiła w sobie przedęwszysikiem 
dwie takie choroby. Z jedną przyszła na świat, druga wy- 
rodziła się później. 

Lekarzem, który te choroby wyjawił światu katolickie 
mu, nie był kto inny jak obecny unicki władyka stanisła- 
wowski Grzegorz Chomyszyn, a więc dyagnosta 
w iym wypadku najbardziej kompetentny. Choroby le wska 
zał on w dwóch swoich listach pasterskich z r. 1916, a więc 
ogłoszonych po dokonanej już obserwacyi stanu Unii w cza: 
sie inwazyi rosyjskiej. List pierwszy z 15 lutego ma tytuł: 
„O pisłannyctwi ukrainśkoho naroda w katołyćkij Cerkwi", 
drugi z 10 kwietnia: „O podwykach „za dobri i świati spra: 
wy“. Te listy, dokumenty pierwszej wagi, slanowią podkład 
do dalszych rozważań. 

Główną chorobą, z którą Unia przyszła na świal, 
jest — według biskupa Chomyszyna — jakby jakiś wro 
dzony jej wstręt do ściślejszegoa zespojenia 
się z Kościołem katolickim 

„Twierdzę, — pisze władyka — ze bizantynizm oryen- 
talny jest tą ukrytą siłą, kióra nas (uniiów) wiąże ze wscho- 
dnim trupem rosyjskim, że wpływ lego bizantynizimu oryen- 
talnego. który wsiąkł w nasze dusze, dolychczas jeszcze 
w naszych duszach pokutuje i opiera się każdemu, nawet 
zewnęirznemu, zbliżeniu się do Kościoła katolickiego..." 

„Ten bizantynizm oryenialny wchłonęliśmy w dusze 
nasze w samym zarodku, przyjmując wiarę z Bizancjum, 
zalrutą już przedtem jadem schizmy Focyusza. 

„Myśmy więc zrodzeni nie z ducha jasnej, świadomej 
i żywej wiary katolickiej, ale z oryentalizmu Lizantyjskiega, 
który nie dał nam jasnego zrozumienia zasad żywej i praw 
dziwej wiary, a z drugiej strony odsunął nas od katolickie- 
go Kościoła i nie dozwol:ł odżyć życieri katolickiem i na- 
brać zniysłu i smaku katolickiego. 1 chociaż teraz nie po- 
zosiajemy w schizmie, jecinak czujemy się niejako obcymi 
duchowi katolickiemu Z tego powodu jakby odruchowo 
bronimy się przed wpływem katolickim a każde zbliżenie 
się do Kościoła kaiolickiego, chociażby nawet AAA 
wywołuje u nas wszelkiego rodzaju podejrzenia i irwogi 1)". 

Dowodów na to, że Unia nie złączyła Rusinów z Ko- 
ściołem katolickim jak najściślejj że zawsze wobec lego 
Kościoła zachowywali się i zachowują oni z pewną rezer- 
wą, że stworzyli jakby osobną społeczność religijną, slo- 
jacą pośrodku między Kościołem katollckim a rosyjską Cer- 
kwią prawosławną, kłóra zaczerpnąwszy i coś z pierwszego 
i zachowawszy nieco z drugiej, nazywa się Cerkwią unicką, 
nie potrzeba daleko szukać. 


Weżmy pod uwagę tylko treść tego wyrazu „Cerkiew“. 

„Tą nazwą oznaczają Rusini to społeczeństwo religijne, 
do którego należą, myliłby sie jednak, ktoby sądzili, że ten 
wyraz „Cerkiew“ znaczy zawsze to samo co nasz „Kościół... 
„Kościół“ oznacza zawsze to społeczeństwo religijne, do 
którego należą wszystkie narody wyznające prawdziwą wiarę, 
a jeżeli chcemy użyć tego wyrazu na Oznaczenie wyznaw- 
ców prawdziwej wiary w jednej prowincyi lub narodzie, 
mzsimy koniecznie dodać: Kościół polski, irancuski i t. d. 
U Rusinów przeciwnie, słowo „Cerkiew“, bez żadnego do- 
datku, oznacza najczęściej społeczeństwo religijne związane 


„brutalnego gwaltu* ze wsi 


1) List Il. 


obrządkiem wschodnim, gdy zaś chcą tego wyrazu użyć 
w obszerniejszem znaczeniu, dodają „Cerkiew powszechna* 
(„Cerkiew Chrystusowa"), czynią to jednak dość rzadko 
i w chwilach bardzo uroczysiych. Przyczyna tego niepo- 
rozumienia między naszem wyrażeniem „Kościół* a ich 
„Cerkiew* nie jest czysio przypadkowa, jakby się na pozór 
mogło wydawać; źródło tkwi głębiej w sposobie pojma- 
wania natury Kościoła i nasuwa nam myśl, że Rusini wię- 
kszy nacisk kładą na odrębność obrządkową, niż na łączność 
z Kościołem powszechnym, jakby to ich Cerkiew była czemś 
w sobie skończanem i całkowitem, a tylko przypadkowa 
lub dla jakichś przyczyn czysto zewnęirznych została połą- 
czona z Kościołem kalalickim, podobnie jak dwa państwa 
niezawisłe i równorzędne łączą się z sobą przez unię per- 
sonalną "). 

Że tak pojmuje stosunek „Cerkwi“ do „Kościoła“ na- 
wet duchowieństwo unickie w dzisiejszych czasach, wystar- 
czy przerzucić parę kariek „Nywy”. Jest tam mowa o „na- 
szej grecko-katolickiej Cerkwi**), chociaż w rzeczywistości 
pad słońcem takiej instylucyj niema (jest tylko obrządek 
grecki w Kościele rzymsko-kalolickim); a „naszej unickiej 
wierze, która zetknąwszy się już od synodu brzeskiego 
z zachodnią mistyką i ascezą, umiała co najładniejszego 
z zachodniego Kościoła przystosować do swoich celów, do 
swoich usług i umiała czucie religijne zmodernizować *)* 
(a więc jest jakaś specyalna „wiara unicka*, konsekwentnie 
i Cerkiew, która tylko styka się z Kościołem zachodnim, 
zabiera z niego co najlepsze i tylel); o „Cerkwi“, która 
oznacza już io Cerkiew unicką, już to prawosławną, już to 
obie razem. „Cerkiew ukraińska* *) (dobrze irzeba się za- 
stanowić, o której Cerkwi aulor na danem miejscu pisze) 
it. p. Koniec końców, ile razy czyła się zdania pisarzy 
z ruskiego obozu duchownego o „Cerkwi*, ma się zawsze 
wrażenie. że w myśl tych autorów „Cerkiew unicka" po- 
zostaje z Kościołem kalolickim jedynie w jakimś związku 
federacj jnym. 

„Styka się" Cerkiew unicka z Kościołem zachodnim, 
ale „siyka się* również i z Cerkwią prawosławną. Zewnę- 
trznie z tą drugą ściślej -aniżeli z pierwszym, bo i rytem 
(z małymi wyjątkami! tym samym i jednakim kalendarzem 
kościelnym i nieinal tą samą obojętnością religijną 5). 

Jest faktem psychologicznym, że na człowieka wy- 
kszlałconego nawet działa prędzej i sAniej sirona zewnę- 
trzna jakiegoś przedmiotu aniżeli wewnęirzna i że dziala- 
nie pierwszej częstokroć utrudnia należyte zrozumienie i oce 
nienie drugiej. Jeśli tak, to każdy obserwator Cerkwi vni- 
ckie musi odnieść wraże:sie, ż© tworzy ona raczej jedno 
z Cerkwią prawa:łxwną rosyjską, niż z Kościołem katolickim. 

Cóż zalem dziwnego, że forma zewnętrzna Cerkwi 
unickiej przygłuszyła powoli jej treść wewnęlrzną. przez 
którą właśnie „styka się' z. Kościołem zachodnim. To przy- 
głuszenie doszło do tego stopnia, że wielu Rusinów, na- 
wel może duchownych, patrząc wciąż na formę, zapomniało 
o treści, Kierując się zmysłami, doszli wkońcu do lego, że 
Cerkiew unicka i prawosławna rosyjska „to wse odno*. 

Nastąpiło to tem łatwiej, że skłonność do schizmy 
wiecznie pokutowała w duszy ruskiej. d. n.) 


1) Ks. S. W kwestyl ruskiej, Lwów 1806, ste. 12 n. 
2) „Nywa”, 1916, str. 3. 

-0) „Nywa”, 1918, str. 3. 

4) Tamże, str. 2 n. 


$) O kalendarzu i oziębłości religijnej, martwocie eucharysty- 
cznej, mówi bp. Chomyszyn w I. liście. 
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Z walki o patronat.” 


Dzień 4. marca b. r. zapisał się smutnie w dziejach 
pierwszego Sejmu zmartwychwsiałej Polski. Na porządku 
dzieanym była sprawa wniosku posła Krężla-) itow. z klubu 
Piastowców w sprawie przeniesienia prawa patronatu przy 
mianowaniu proboszczów z właścicieli dóbr tabularnych na 
mieszkańców parafii. Imieniem komisji administracyjnej re- 
ferowa! tę sprawę poseł ks. Sobolewski, stawiając na 
końcu swego przemówienia imieniem komisyi jednogłośnie 
na tejże komisyi przyjętą rezolucsę: „Sejm wzywa rząd, 
aby w porozumieniu z władzą duchowną przedstawił Sej- 
mowi w najkr:'tszym czasie projekt ustawy o skasowaniu 
patronatu kościelnego w całej Rzeczypospolitej polskiej”. 
W motywach zaś do tej rezolucyi powiedziano: „Komisya 
administracyjna, rezważywszy prawo patronatu kościelnego 
wszechstronnie, przyszła do jednomyślnego przekunania, że: 
1) niema żadnej podstawy prawnej do przeniesienia prawa 
patronatu z właścicieli dóbr tabuiarnych na ogół parafian; 
2) przeniesienie takie byloby utwarzeriem nowego patronatu 
pod inną tylko formą, co sprzeciwia się kodeksowi prawa 
kanonicznego kan. 1450, 3) takie przeniesienie byłoby w na- 
stępstwach swoich szkodliwe pod wieloma względami dla 
dobra parafian”. 

Pa referacie ks. Sobolewskiego wstąpił na mownicę 
Stapińczyk, poseł Putek. W słowach, w najwyższym sto- 
pniu obelżywych, napadł on na całe duchowieństwo polskie 
z Małopolski i Kongresówki, na nasz Episkopat i na Stolicę 
Apostolską, przedstawiając nas i XX. Biskupów ku ogrom- 
nej radości żyduw, socjalistów i wielu ludowców, jako cie- 
miężycieli i tyranów ludu, jako zdzierców, rozpustników, 
gorszycieli, złodziei mienia publicznego i t. d. 

Ideałem pos. Cutka jest „kościół demokratyczny“ ks. 
Huszny, i „niezależny“ ts. Krupskiego z Ameryki, za któ- 
rym się ujmował. zerwanie z Rzymem („wyłamaliśmy się 
z pod zaboru rosyjskiego, austryackiego i niemieckiego — 
wyłamiemy się i z pod watykańskiego“), utworzenie kości la 


narodowego i husyccy konkubinaryusze czescy. Od tego 
ideału nie wiele odbiegał ideal ks. Okonia. Treścią ich 
wywodów było: Trzeba koniecznie dla oswobodzenia ludu 


z pod aulokracyi kleru i Biskupów przenieść prawo patco 
natu na ogół parafian w myśl wniosku pos. Krężla i tow. 
z klubu Piastowców. Nadto przy końcu swych przemówień 
zgłosili następujące rezolucye: |. „Wzywa się rząd, aby 
w związku z projektem ustawy o skasowaniu patronatu ko- 
ścielnego p'zedłożył Sejmowi projekt zabezpieczenia dla pa- 
rafian świadczeń dotychczasowych na rzecz kościołów i be- 
neficyów prze» dotychczasowych patronów ponoszonych“, 
(posła Putka) i 2. „Sejm wzywa rząd, aby jak najrychlej 
Opracował projekt ustawy o mianowaniu proboszczów w tym 
duchu, iżby w miejsce obecnych patronów wprowadzono 
obszeme parafialne komitety kościelne, wybierane przez ogół 
wiernych z powszechnych wyborów parafialnych, które to 
komitety w porozumieniu z władzą kościelną wykonywałyby 
obsadzanie probostw* (p. Okonia). 

Komendę nad całą lewicą podczas mowy Putka i Oko- 
nia objął posel Daszyński, pozwalając sotie wraz z in- 
nymi socyalistami na ordynarne wykrzykniki pod adresem 
kleru i Episkopatu. Pomięd y innemi zaryzykował on lakie 
zdanie: „Biskupi są spiskowcami przeciwko Rzeczypospo- 
litej polskiej“. 

Dobrą odprawę na te ataki dali Putkowi i Okoniowi 
posłowie : ks. Madej”), dr. Dembiński, Wład. Dębski i ks. dr. 
Kotula. N.estety — wskutek skandalicznego wprost braku 


1) Artykut ten otrzymaliśmy jeszcze w marcu r. b. ale dla braku 
miejsca nie mogliśmy go zarez zamieścić. Par. nr. 6 G. K. ar. b., w któ- 
rym Streściliśmy przemówienie posła Dębskiego (na str. 99 o.). — Red. 

1) Jest postem z okregu Tarnów, Bochnia — Dąbrowa — Brzesko 
Pilzno. Na wiecu przedwyborczym w Pilźnie ogłosił pnblicznie, że abec- 
na wojnę światową wywołali nasi polscy kaię2a wraz z panami, ażeby 
chłopów trzymać dalej w niewoli. 

4) Por. ne. 8 G. K, z r. b. ste. 122. — Red. 


posłów ze stronnictw, stojących na gruncie katolickim, 
w szczególności ze Związku ludowo-narodowego i ghrześci- 
jańskiej demokracyi, wrogowie Kościoła odnieśli zwycięstwo, 
bo przyjęto 115 glosami, przeciwko 112, wniosek komisyi 
z dodatkiem pos. Krężla: ...„i przeniesienia gojna gminy pa- 
rafialne". Gdyby nie ten skandaliczny wprost brak posłów 
katolickich, dodatek pos. Krężla byłby upadł znaczną więk- 
szością. 

A teraz kilka uwag z powodu tej 
w Sejmie dnia 4 marca br. 

l tak najpierw u wszystkich niemal posłów wywołało 
zdziwienie zachowanie się podczas tej debaty p. Marszałka 
Trąmpczyńskiego. Gdy kiedyindziej z całą energią i stanow- 
czością występuje on w obronie „dobrego tonu* w Sejmie— 
tym razem pozwalał na najgo'sze szyderstwa pod adresem 
duchowieństwa i Kościoła. I jeżeli przywoływał mówców 
kilka razy do porządku, -- to tylko tych, którzy w obronie 
tego Kościoła i sponiewieranego do ostatnich granic kleru 
polskiego występowali. 

Niejasnem i ubołewania godnem było także stanowisko 
p. Łopuszańskiego, ministra wyznań i oświaty, który praw- 
dopodobnie ze względów politycznych nie pozwolił wicemi- 
nistrowi Dembińskiemu przemawiać imieniem ministerstwa. 
P. Dembiński przemawiał jedynie jako poseł, nie zaś jako 
reprezentant rządu: fakt ten był nawet przyczyną jego dy- 
misyi, której nie przyjęto. 

Odnośnie do zachowania się klubów, — to za doda- 
tkiem pos. Krężla głosowali: Piastowcy, Tuguttowcy, Sta- 
pińszczycy, Nar. Związek robotniczy, socyaliści i klub ży- 
dowski; przeciwko zaś głosowali: Klub pracy konstytucyj: 
nej, Związek lud.-narodowy, Narodowe zjednoczenie ludowe, 
Związek katolicko-ludowy, Chrześcijańska demokracya i Klub 
mieszczański. Charakterystycznem dla stosunków sejmowych 
jes', że na komisyi reprezentanci st onnictw, głosujących za 
dodatkiem posła Krężla, oświadczyli się za wnioskiem komi- 
syi bez legoż dodatku. Nie jeden to już w Sejmie podobny 
wypadek: na komisyi głosuje się inaczej, zaś na plenum 
inaczej i nie pierwszy to już wypadek, gdzie wyliczone 
stronnictwa, głosujące za dodatkiem posła Krężla, występu- 
jąc razem w podobnych sprawach, dowiodły, że są wrogo 
usposobione dla Kościoła. Łudzi się więc ten, kto sądzi, że 
Piastowcy czy enzeterowcy jaka stronnictwa postępują po 
linii zasad katolickich. 

W artykule „Księża w Sejmie“, umieszczonym w „Ga- 
zecie kościelnej“ i w poznańskich „Wiadomościach”, wyra- 
ziłem swego czasu przekonanie, że w obecnym składzie 
Sejmu do jakichś ustaw antykościelnych nie przyjdzie. I obe- 
cnie podtrzymuję to zdanie, ale pod dwoma warunkami: |) 
że księża-posłowie, będą w Sejmie postępowali zgodnie i so- 
lidarnie i 2) że posłowie należący do stronnictw, które chcą 
uchodzić za katolickie, będą pilnie i sumiennie brali udział 
w obradach. lnaczej takich przykrych niespodzianek, jak 
czwartego marca, będziemy mieli więcej. 

Odnośnie do samej kwestyi patronatu zaznaczam, że 
uchwała. Sejmu w tym wypadku nie jest ustawą, lecz 
tylko rezolucyą, wzywającą rząd, by w porozumieniu z wła: 
dzą kościelną wypracował projek ustawy. przenoszący pa- 
tronat z dotychczasowych  kolatorów na gminy varafialne. 
Otóż jesteśmy pewni, że w adza duchowna do projektu ta- 
kiej ustawy, sprzecznej z prawem kanonicznem, ręki nie 
przyłoży, a Sejm, gdyby sam rząd ewentualnie odnośny 
projekt wypracował, projekt ten większością odrzuci, o ile 
tylko posłowie, uważający się za katolików, dopiszą. 

A teraz na końcu jeszcze jedna uwaga. 

To pewna, że przeważna część tych zarzutów, jakie 
przeciwko naszemu duchowieństwu podnoszą wrogowie Ko- 
ścioła, jest zmyślona, jest prostem oszczerstwem. Z drugiej 
jednak strony nie wolno nam ukrywać tego, że nie wszyst- 
ko w naszem życiu kapłańskiem ‚i kościelnem dzieje się 
tak, jak się w myśl teologii moralnej i prawa kanonicznego 
dziać powinno. Są jednostki wśród nas, lekceważące sobie 
tak przepisy prawa kanonicznego, jak i rozporządzenia swej 
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Władzy dyccezyalnej, — są jednostki uparte, chciwe, lekko- 
myślne, które swojem postępowaniem dają wrogom Kościoła 
powód do głoszenia: „Patrzcie, — to wszyscy tacy!“ 


Nie ulega wątpliwości, że i w naszem życiu kapłan 
skiem i kościelnem reforma pod niejednym względem jest 
potrzebna, oczywiście nie reforma w myśl postulatów p. Pu 
tka czy ks. Okonia, ale reforma w myśl zasad Chrystusa 
iw myśl przepisów nowego prawa kanonicznego. które 
mimo, że nas obowiązuje już od 19. maja 1018 roku, — 
jeszcze de facto pod niejednym względem n'e zostało w czyn 
wprowadzone. Ks. Dr. Józef Lubelski 

poseł do Sejmu. 


Oddanie gmachu sejmowego 
Uniwersytetowi Jana Kazimierza. 


Dnia 3-go maja b. r, w 129-letnią rocznizę wiekopom- 
nej konstylucji, obchodził Uniwersytet Jana Kazimierza we 
Lwowie nadzwyczaj radosną uroczystość. Na uroczystem 
posiedzeniu senatu, któ:e uświetnili swą ubecnością nasi Arcy - 
pasterze, reprezentanci wiadz i armia, a w którem uczestni- 
czyły grona profesorów wszystkich wyższych uczelni i re- 
prezentanci młodzieży akademickiej, oddał gener. delezat D.. 
Gałecki z polecenia Rady M'nistrów kompleks gmachów da: 
wnego galicyjskiego Szjmu i Wydziału krajowego na użytek 
tego uniwe:syteiu W ten sposób uzyskała nasza Alma Ma- 
ter po długoletnich trudach i staraniach, dzięki zabiegom 
obecnego jej Rektora prof. Halbana i życzliwości wszystkich 
decydujących czynników gmach, godny najwyższej uczelni | 
i odpowiedni dia jej celów. | 

Przy tej sposobności chciałbym na podstawie historyi 
uniwersytetu lwowskiego, wydanej w r. 1894 przez pp 
Finkla i Starzyńskiego, przedstawić w klilku słowach dzieje 
uniwersytetu. 

Akademia jezuicsa we Lwowie, założona przez Jana 
Kazimierza, a restytuowana przez Augus!a Ill-go i Klemen 
sa XIII go, mieściła się w gmachach koiegium jezuickiego. 
Po zaborze Lwowa przez Austryę i kasacie Jezuitów trwały 
niektóre części tej szkoły: uczyli w nich bądź ex-Jezuici, 
bądź nowi, wyznaczeni przez rząd profesorowie, oczywiście 
cudzoziemcy. Cesarz Józef Il. postanowił utworzyć w Gali- 
cyi uniwersytet pańsswowy: po wahaniach między Lwowem, 
Przemyślem a Zamościem zdecydowano się wreszcie na Lwów, 
a cesarz, który sam zajmował się kwestyą odpowiedniego 
umieszczen a tej jnstytucyi, p:zeznaczył adręcznym biletem 
z dnia 30. lutego 1783 budynki potrynitarskie, obok dzisiej- 
szej cerkwii przy ul. Krakowskiej na użylek uniwersytetu 
(z czterema wydziałami), gimnazyum akademickiego iszkoty 
nermalnej. Ogród pomisyonarski miał służyć jako botaniczny, 
a wykłady teologii miały się ew. odbywać w seminaryum 
4acińskiem (dawny klasztor Karmelitanek trzewiczkowych — 
dziś Ossolineum) lub ruskiem (dawny klasztor Dominikanek). 

Budynki wyznaczone przez Józefa ll-go służyły uni- 
wersytetowi aż do jego kasaty, to znaczy do roku 1805. 
Slużyły one też t. z. liceum, które zajęło miejsce tegoż uni- 
wersytetu i przeszły na własność nowego uniwersytetu 
(o 3 wydziałach i „studyum* medyczno-chirurgicznem), k'óry 
powoła! do życia w r. 1817 cesarz Franciszek |. Ciasno 
było i niewygodnie szkołam, które się mieściły w starym 
1 nie na szkołę przeznaczonym budynku, ale rząd nie my- 
slal o wybudowaniu lub wyszukaniu nowego, az da kata- 
strofy w roku I848-ym. Z powodu bombardowania miasta 
dnia 2:go listopada 1848.go roku przez gen. Hammersteina 
wybuchi w gmachu uniwersyteckim groźny pożar, który nie 
tylko zniszczył prawie całe urządzenie wewnęlrzne i znaczną 
część biblioteki i archiwum, ale spowodował 20 listopada 
zawalenie się znacznej części gmachu. Uniwersytet pozostał 
bez dachu, a przymusowe ferye trwały przezcaly rok 1848/49 
i początek następnego. 


Dopiero w styczniu r. 1850 wynajął rząd za 4000 fl. 
rocznie trzecie piętro ratusza na użytek uniwersytetu, szkoły 
realnej (technicznej), gimnazyum akadem. i szkoły normalnej: 
uniwersytet otrzymał zaledwie 13 sal! Oczywiście nie od- 
powiadał ten lokal nawet najskromniejszym potrzebom 
wszechnicy, a rząd musiał się oglądać za odpowiedn ejszem 
pomieszczeniem. Dnia 2-go stycznia 1851 wynaję!to za 6.500 fl. 
rocznie stary gmach koło kościoła Ś. Mikołaja, należący do 
fundacyi Głowińskicgo, a służący podówczas za koszary. 
Gmach ten wyrestaurowano i adoptowano nieco, a w czer- 
wcu 185) sprowadził się uniwersytet do swej „nowej“ sie- 
dziby. Kontrakt najmu odrawiano przez lat 30, a w roku 
1882 nabył go rząd od Wydziału krajowego na własność 
za 200000 guldenów. 

W gmachu tym mieściły się urzędy i sale wykladowe 
trzech wydziałów (medycyny nie było wówczas) i bibliotel:a 
uniwers. przez długi szereg lat. Z biegiem czasu, gdy przy- 
bywało coraz więcej młodzieży i prof:sorów, gdy zwiększała 
się liczba kaledr, gdy rosły zbiory ı biblioteka, stawał się 
budynek coraz mniej wygodnym, a w końcu zgoła nie wy- 
starczającym dla potrzeb najwyższej uczelni. W roku 1894 
i następnych powstał szereg budynków dla wydziału medy- 
cznego, powołanego znów do Życia, ale frzez to nie zapo- 
biegało sę zapotrzebowaniom innych fakulietów. Mno wy- 
budowania osobnego budynku bibliotexi uniwersytetu (1905), 
instytutów dla chemii, fizyki, miueral gi i geologii i wyna- 
jęcia dwóch domów przy ul. Długosza nie mógł się uniwer- 
Sytet w starym i ciasnym gmachu normalnie rozwijać. 

Od szeregu lat domagały się grona profesorów, sena- 
ty akadsmickie, wiece młodzieży i cala opinia publiczna no- 
wego gmachu dła wszechnicy, a w każdej inauguracyjnej 
mowie rektorskiej znajdujemy wzmianki o staraniach i za: 
biegach u rządu o zrealizowanie tych słusznych żądsń. Rząd 
ausiryacki uprawia! jednak stale swój „Sparsystem*: wolał 
łatać, poprawiać, dobudowywać lub najmować, byle nie zdo- 
być się na krok starowczy, na postawienic nowego gmachu. 

Gdy wreszcie stary budynek zaczął grozić, mimo 
wszystkich łatanin i poprawek, ruiną, zdecydował się rząd na 
3 lata przed woiną, przystąpić do budowy nowego. Rozpisa- 
no konkurs na budowę odpowiedniego gmachu, senat wy- 
brał z kilkunastu projektów projekt arch. Wojtyczki i Wy- 
czyńskiego, a podczas feryi letnich w r. 1914, miano przy- 
stąpić do budowy tego gmachu w dotychczasowym ogrodzie 
botanicznym. Na kilka dni przed rozpoczęciem robót przygo- 
towawczych wybuchła jednak wojna, a budowa nowego 
gmachu stała się oczywiście niemożliwą. 

Po odzyskaniu niepodleglości Polski i objęciu uniwer- 
Sytetu iwawskiego, zwanego obecnie ofcyalnie uniwersyte- 
tein Jana Kazimierza, przez rząd polski, rozpoczął senat aka- 
demicki bezzwłocznie starania o pozyskanie lepszego umie- 
szczenia dla naszej Alma Mat:r. O budowaniu nowego gma: 
chu nie można obecnie marzyć: zamiast kilkunastu milionów, 
preliminowanych swego czsu przez rząd austryacki, trzebaby 
setek milionów, a na taki wydatek nie może sobie pozwo- 
lić skarb nowopowstałezo państwa. Musiano się rozglądać 
za pozyskaniem jakiegoś istniejącego budynku, któryby mógł 
bez zbyt wielkich rekonstrukcyi i adaptacyi służyć bodaj 
przez jakiś czas jako główny gmach uniwersytecki. Ze 
wszystkich budynków, które można bylo otrzymać na ten 
cel od rządu, uznano jednomyślnie za 'jedynie odpowiedni 
gmach b. sejmu i Wydziału krajowego wraz z przylegają- 
cemi doń kamienicami. 

Rząd polski okazał się dla słusznych żądań senatu, po- 
partych przez opinię wszystkich profesorów i słuchaczów 
i przez całą opinię publiczną, bardzo życzliwym. Skoro tylko 
nastąpiło oddanie tego budynku, który był dotąd własnością 
kraju, na własność państwu, oddała rada ministrów cały 
kompieks budynków na użytek wszechnicy. 

Wobec tego, że wiele urzędów b. Wydziału krajowego 
musi przez czas jakiś pozostać nadal w tych budynkach, 
a jedno skrzydło budynku zostało spalone przez wojska 
ukraińskie dnia 21-go listopada 1018-go roku, objął uniwer- 
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sytet na razie tylko część swej nowej siedziby, w której 
umieszczono wszystkie kancelarye (rektorat. kwestura, dzie- 
karaty), tudzież sale wykładowe i egzaminacyjne wydziałów 
teologicznego i prawniczego. W miarę dalszej „ewakuacyi* 
nowego gmachu, przeniesie się do niego inne części u':iwer- 
sytetu, al: stary budynek ma i nadel służyć tej instytucyi. 

Budynki zakła'ów medyczn;ch i przyrodniczych, kliniki 
i gmach biblioteki będą oczywisci: nadal w użyc u i owszem 
jest plan budowy kilku nowych klinik. 

Przeniesienie uniwersytetu Jana Kazimierza do nowego 
gmachu nie jest niewątpliwie idealnem rozwiązeniem prob'e- 
mu pomieszczenia wszechnicy: tylko nowy, ad hoc budowa- 
ny gmach uniwersytecki móglby zupelnie zaspakoić sluszne 
wymagania wykładających, zwłaszcza kierowników insty- 
tutów i seminaryów naukowych. 

Ale w każdym razie jest oddanie tych gmachów na 
cele uniwersytetu w danej chwili najlepszem, najkorzyst- 
niejszem załatwieniem tej sprawy. Nasza Alma Mater uzy- 
skała cały szereg sal i ubikacyi bardzo dogodnych, nieraz 
wspaniałych (n. p. sala sejmowa i Sala Unii Lubelskiej)i ma 
obecnie możność normalnego i sw. bodnego rozwoju. 

X. Adam Gerstman. 


W sprawie art. „Chwila obecna". 


X. Poseł Dr. Józef Lubelski przysłał kilka zastrzeżeń 
co do mego artykułu „Chwila obecna*. Najpierw przypomi- 
na, że nie twierdził w swym artykule: „Księża w sejmie*, 
jakoby księża posłowie powinni należeć do jednego k!ubu 
i rzeczywiście jest to prawdą, jednak użył wyrażę. ia, że są 
„rozbici* pomiędzy 6 klubów, co w połączeniu z narzeka: 
niem na brak jednomyślności w wielu sprawach, wytworzyła 
we mnie mniemanie, iż chce złączenia ich w jeden klub, przy 
skądinąd czy kiedyindziej słyszanych głosach, że księża, nie 
postępując zgodnie w polityce, nie wywierają na nią takiego 
wpływu, jakiby wywierać mogli. Drugie zdanie moje, prze- 
ciw któremu się X. Lubelski zastrzega, to uwaga, że X L. 
chce dla księży — posłów od Episkopatu wskazówek w naj- 
drobniejszych sprawach. Zarzut ten jest sluszny, biorąc pad 
uwagę teks: „Gazety IK.*, ale bo też w nim niema z/ania 
przezemnie napisanego, że stanowisko X. Arcyb. Teodorowi- 
cza jest wyrazem ustalonej opinii Episkopatu n. p. w kwe- 
stji rolnej i maximum, jakie należy zostawić właścicielom. 
A co do zebrań księży -— posłów, zwoływanych przez X. 
Arcyb. Teodorowicza a później zaniechanych, to ze słów art. 
X. L. tak wynika, jakby przyczynę lego można było przy- 
pisać X. Arcybiskupowi. O ile ja wiem, spowodowali to za- 
nicch:nic s„mi uczestnicy tych zebrań, — mniejsza na razie 
o to, w jaki sposób. A i obecnie odbywają się jeszcze kon- 
ferencye, na które otrzymują zaproszenie ksęża przedstawi- 
ciele poszczególnych klubów. Żąda jeszcze X. L.. bym wy- 
mienił tych księży — posłów, których mowy miały ra:zej 
ton, kazania niż mowy politycznej. Niestety nie mogę temu 
uczynić zadość , bo nie chcę wymieniać osób i ufam, źe mię 
X. L. od tego uwolni i zawierzy, że nie twierdziłem tego 
gołosłownie. X T: D. 


Z prasy perjodyeznej. 

Hr. Leon Piniński o śp. Kazimierzu Chłędow- 
skim — i kilka uwag o naszej prasie katolickiej. 
(Dokończenie). 

A więc żadnemu z mistrzów Odrodzenia nie poświęcił 
tu autor osobnego rozdziału, a za to pisze aż nazbyt obszer- 
nie i niepotrzebnie o bankierze Chigi i kochance jego Impe- 
ryi i o kurtyzanie Juvii, utrzymance kardynała Lodovico 
dAragona it. p. rzeczach „pikantnych“, w których ma 
szczególne upodobanie. Zwłaszcza historyjki i plotki — może 
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całkiem bezpodstawne — o miłostkach księży zajmują dużo 
miejsca u Chłędowskiego, przyczyniając się wprawdzie nie- 
mało do poczytności lego książek, ale nie wywierając 
dobrego wpływu na młodz ież męską i żeńską, która aż 
nadlo chętnie czyta o takich rzeczach. Tę stronę ujeraną 
dział jego pomija hr. Piniński milczeniem, wspomina 
tylko ogólnikowo o tem, że „słabostki i przywary wybitnych 
postaci dziejowych interesują go bardziej aniżeli światowego 
znaczenia rola, którą odegrali.“ Na tę jednak okoliczność 
powinni zwrócić uwagę szczególniejszą wszyscy, którym za- 
leży na utrzymaniu celigji i moralności. Wiadomo nam 
wszystkim, Że bardzo poważni i wierzący historycy (jak np. 
Pastor) mówią dużo o zepsuciu, które panowało w Rzymie 
za Aleksandra VI. i w innych czasach, ale inaczej wyglą- 
dają te wiadomości w dziełach uczonych i wszechstronnie 
przedstawiających epokę Odrodzenia, — a całkiem inaczej 
u Chłędowsk.ego '). 

Lubi on też czerpać ze źŹródel mętnych, jak n. p. 
z paszkwilów Aretina, — nigdzie zaś nie przytacza do- 
wodów na to, że opowiadania jego mają podstawę histo- 
ryczną. W książce p. n. „Rzym. — Ludzie baroku* (Lwów 
1912) opowiada między innemi o romansach jednego z kar- 
dynałów ze Spiewaczką Adcjaną, drugiego z królową Kry- 
styną it.p. Były to jednak może tylko złośliwe.plotki Cha- 
rakterystyka Papieży wypada u niego zawsze mniej lub wię: 
cej niekorzystnie, chociaż niektórym przyznaje wielkie zasługi. 
Bardzo też nie lubi Jezuitów, przeciwko którym powtarza 
znane oskarzenia ich nieprzyjaciół: według niego pragnęli oni 
„opanować wszelką władzę świecką*?) i „pracowali wyłącznie 
w jednym kierunku, w kierunku wzmocnienia potęgi Kościoła, 
a tem samem i rozszerzenia własnego wpływu. Temu celowi 
poświęcili wszystkie inne względy, względy na dobro naro- 
dów i państw, które zdołali opanować“ itd.) Dowodów 
na te twierdzenia żadnych nie przytacza, nie uwzględnia też 
wcale licznych dzieł, napisanych w obronie zakonu. 

W swojem „Rokoko we Włoszech" (Warszawa-Kraków 
1915) ojowiada znowu o pewnej „faworyce księcia biskupa 
brunsz »ickiego* (str. 73) o romansie zakonnicy weneckiej 
(str. 80) „o miłostikach kardynała Albaniega* (sir. 357.. 
O Piuse VI. „mówiono* (kto? — kiedy? — na jakiej podst- 
wie?), ż= „raz rzucil służącemu filiżankę czekolady w twarz“. 
Wedlug niego Papież Benelykt XIV miał być przeciwnikiem 
Jezuitów, ale temu zaprzeczają licz..e dekrety i objawy życzli 
wości, otrzymane przez nich od t*go Papxża?). U polityce 
kościelnej Józefa Il i innych władców pisze, że te „mo- 
narchie nie oglądały się w rze:zach cywilnych na Rzym“ 
(str. 403). a więc według niego chodziło tam tylko o sprawy 
„Cywilne“, w które Kościół wirucać się nie miał prawa. Że 
zresztą autor nie znał historji Kościoła i nie starał się zasię- 
gnąć wiadomości dokładniejszych o kweasljach doniosłego 
znaczenia, których dotyka, tego dowodzi między innemi 
wzmianka (na str. 402) o głośnej książce Febroniusa 
(nie Fabroniusa, jak pisze autor) „Stato presente delia chiesa“ 
„która dużo nar.biła hałasu“. Chłędowski znalazł zapewne 
tytuł ten w jakiemś piśmie włoskiem i sądził, że w tym 
języku napisał biskup niemiecki Hontheim swoją książkę, 
wydaną p. t. „Justini Febronii I. C. de staiu Ecclesiae et legi- 
tima potestate Romani Pontificis liber singularis* etc. A prze- 
cież z każdego podręcznika historji kościelnej mógł dowiedzieć 
się czegoś o tem dziele, które nie tylk» „dużo narobiło ha: 
lasu“, ale wywarło wpływ wielki, a bardzo szkodliwy, bo autor 
usiłował podkopać powagę Stolicy Ap. i wywalczyć bisku= 
pom zupełną od niej niezawisłość. 

Czemu o tem wszystkiem milczy p Piniński czemu 
milczą dzienniki katolickie (jak np. „Głos Narodu*)? Pisano 


1) Por. broszurę X. dra Bąby p. n. „Kazim Chłędowskiego Rzym. 
Ludzie Odrodzenia wobec najnowszych badań historycznych”. Kraków 
1910. i 

8) „Rzym.— Ludzie baroku.” Str. 115 i 173. 


8) 1. c} ste. 591. 
4) Por. Hecgenrother „Kicchengeschichte, wyd. 3 C z r. 188 P. 
str. 443. n.* 
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O tem w „Przeglądzie Powszechnym“ i w „Gazecie Kościel- 
nej“; posyłaliśmy też Chłędowskiemu każdy numer, w którym 
była recenzja nowej jego książki, ale skutek był tylko taki, 
że autor uznawał czynione mu zarzuty za niesłuszne i za: 
pewnia! swoich przyjaciół, że jest przecież człowiekiem „reli- 
gijnym" i dobrym chrześcijaninem, a zresztą wolał te recen- 
zje ignorować niż na nie odpowiadać. W tem zaś przekona- 
niu mógł go tylko utwierdzać fakt, że chwalono go i w „Prce: 
glądz.e Polskim“ i w „Czasie“ i w „Głosie Narodu“, nie 
wspominając o tem, co mu wylykali księża. Otóż to jest 
właśnie iedną ze słabych stronnaszej krytyki 
literack:ej, że często chwali przesadnie i bez zastrzeżeń 
nowe wydaw nictwa, które albo wcale nie powinny być chwa 
lone albo zawierają błędy, zasługujące stanowczo na wytknię 
cia. Czasem redaktor daje się w błąd wprowadzić przez jakie- 
goŚ przyjaciela autora lub wydawcy, czasem zamieszcza się 
jako mby „ocenę* — elukubrację reklamową, przysłaną przeż 
księgarza, — czasem znów zdaje się redakcji, że nie wypada 
ganić książki zresztą cennej tylko dlatego, że są w niej 
pewne rzeczy niezgodne z poglądami katolickimi, że taka 
nagana trąciłaby ciasnotą I fanatyzmem it.p. Szczególnie d 'ieła. 
traktujące o sztukach pięknych, utwory belletrystyczne, wido 
wiska teatralne i kinoteatralne reklamuje sięnie- 
raz bez skrupułów w „Czasie“, w „Głosie Narndu* i innych 
pismach, które zresztą zaliczają się do katolickich. I potem 
jeszcze dziwią się ludzie, kiedy się mówi o potrzebie stwo- 
rzenia u nas prasy katolickiej! A pczecież rodziny katolickie 
mają prawo żądać, żeby mogły dowiedzieć się z każdej recen- 
zji, którą znajdują w swoim dzienniku, czy w książce oce- 
nionej niema nic niezgodnego z religią, nic niebezpiecznego 
dla młodzieży ! 

Nie cheemy naturalnie powiedzieć przez to, że za jedyny 
probierz wartości książki ma być uznawaną jej prawewier 
ność ;— owszem utwory liche, napisane nieudolnie, nie przy- 
noszące zaszczytu literaturze katolickiej, nie zasluguią na role- 
cenie, chociażby tendencja ich była naipoczciwszą (tą zasadą 
powinniby kierować się także cenzorzy książek religijnych), 
tylko, co najwyżej, na ocenę bardzo oględną i pobłażliwą. 

Inne zarzuty, czynione Chłędowskiemu, odpiera hr. P:- 
niński jako nieuzaszdnione. I tak wytykają książkom tego 
autora brak cherakieru naukowego. Na to odpowi ca 
p. Piniński: „Z zarzutem tvym niełatwo się rozprawić, gdyż 
zależy to bardzo od indywidualnego pojmowania, co rozu- 
miemy w dziejach pod badaniem ściśle naukowein. Bywają 
surowi „ortodoksi* w pojmowaniu prac historycznych, idący 
tak daleko, iż każda praca, która nie jest ani oschła, ani 
nudną, wydaje się im już niedostatecznie „naukową“ ild. 

Nikt jednak rozumny nie będzie w ten sposób pojmo- 
wał „naukowości.* Ale zbieranie anegdotek mniej lub więcej 
zabawnych, albo nawet „plotek*, których pełno u Chłędow- 
skiego (czego nie przeczy p. Piniński), nie może mieć war- 
tości dla nauki. Jeżeli już trzeba w dziele historycznem 
wspomnieć o pewnej słabostce, o pewnym upadku moralnym 
jakiejś osobistości wybitnej, nsleży najpierw zbadać, z ja- 
kiego źródła pochodzi ta wiadomość i czy można ją uważać 
za wiarogodną. Tego zaś Chłędowski zwykle nie czyni. 
Chodzi mu tylko o to, żeby „historję* jego zabarwiał i czy 
nit ponętną dla jak najszerszych kół element anegdolyczno- 
plotkarski: „Autor z wielką zręcznością trzyma opowiadanie 
na poziomie zajmującej pogawędki, nie rzadko z przymieszką 
„on dit*, zwłaszcza gdy na ekran rzucić można coś z życia 
duchow eństwa, wszelkiej kategoryi i stopni. Ta pointa nie 
chybia poklasku pewnych kół. Na tę mniej więcej modłę są 
zbudowane wszystkie dzieła autora“, 1) 

Na zarzut zaś, że Chłędowski nie jest dość „obje- 
ktywny* w swoich badaniach, że „zbyt silnie ujawniają się 
u niego“ „sympatye lub antypatye dla pewnych osobisto ci 
historycznych lub objawów obyczajowych“, odpowiada p. Pi- 
niński: „Ważny to i trudny temat owa „objektywność* lub 


1) Dr W. Śmialek w recenzji książki „Rokoko we Wloszech* 
(p. Mies. Kat. i Wych. z r. 1916, str. 441). 
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„bezstronność“ historyczna. Dawniejsi historycy w gruncie rze- 
czy niewiele o nią dbali i to nawet najznakomitsi z pomię- 
dzy nich. Niech chcę już no. cytować Michełeta, Lamartina 
lub Schillera, którzy z historyi robią chwilami prawie romans 
lub wzruszającą legendę. Lecz np. czyż tak znakomici hi- 
storvcy, jak wielką i zasłużoną cieszący się sławą, Carlyle 
lub Macaulay, sa istotzie objektywnymi? czyż nie sa oni 
przeciwnie przejęti sympatyami i antypatyami na każdym 
kroku ? 

Dziś wszelako wymagania naukowe są surowsze; obje- 
ktywność historyczną. opartą na źródławem badaniu, uważa 
sie w dziejopisarstwie za naukowy dogmat. I słusznie, bo 
historya świadomie tendencyjna i nieszczera traci wszelką 
wartość. Mimo to zuceł-ą objektywność rzadko można zna- 
laźć, a nawet wyznaję, nie zawsze jest ona pożądana. Niech 
mi czytelnik przebaczy następujące zdanie, które brzmi jak 
żartobliwy paradoks, a przecież jest do pewnego stopnia 
prawdziwem: do objektywności powinien dążyć każdy hi- 
storyk, lubo właśnie tylka mniej utalentowani są w stanie 
ją osiągnąć. Istotnie banalniejsze natury z pomiędzy histo- 
cznych badaczy zdołają ograniczyć sie da tego, bv sumiennie 
zestawić i rozjaśnić Źródła. a sad zostawić czytelnikowi; dla 
silniejszvch, wybitniejszych indvwidualności jest to ograni- 
czenie się czenś wręcz niemożliwem. Nawet mimowoali wy: 
stępują u n'ch indywidualne osądzenia historycznvch wyda- 
rzeń, a często też objawy upodobania lub awersyi. I dobrze 
jest, że się tak dzieje, bo najprzód źródła same nie daią 
świadectwa jasnego, są metne nieraz i stronnicze. a nadło 
sąd nasz indvwidualny i oewna synteza w ocenienin histo- 
rycznych faktów są przecież czemś nieuniknionem. Pożąda- 
nem jest więc, byśmy w tem zadaniu znaleźli w historyku 
sternika, byleby on bvł bystry i swego kierownictwa nam 
zbyt nie narzucał. Chłędowski niezaprzeczenie stara się być 
„Obiektywnym*, przytacza fakta i obserwu'e je w roli spe- 
ktatora, ale zbyt jest wybitnym myślicielem, aby nie wyjść 
z tej roli, nie zdradzić swej subjektywności. To też czujemy 
często jego sympatye lub awersye w odniesieniu do pewnych 
historycznych osobistości, lub wydarzeń, co do mnie wszakże, 
owej często przebijającej się subjektywności autora, mimo 
że nie zawsze się z nią zgadzam, nie mam mu przecież za 
złe. Podnosi to nieraz tylko zainteresowanie, które dzieł o budzi.“ 

Cóż sądzić o tem zapatrywaniu? Nikt nie zaprzecza, 
że historyk może mieć, jak każdy człowiek, s+ oje osobiste 
sympatje i antypatje, która muszą ujawniać się w jego chan- 
rakterystyce osób i wycadków, ale nie wolno mu pawodo- 
wać się z góry powziełtemi uprzedzeniami, nie wolno mu 
potępiać nikogo na nodstawie świadectw wartości wątpliwej, 
ani też nikogo stawiać w świetle zbyt korzystnem, jeżeli nie 
może dowieść słuszności swojego zdania. A właśnie to trzena 
nieraz wytknąć Chłędowskiemu, a przedewszystkiem jego 
przedstawieniu dziejów Kościoła i działalności Papieży. Pod 
wpływem uprzedzeń antikatolickich stara się on wszędzie 
obniżyć zasługi Papieży i dobrodziejstwa, które im zawdzię- 
cza ludzk”Ść, cywilizacja i sztuka. Byli to według niego 
„władcy świeccy, pogrążeni w myślach ziemskich, a nawet, 
jak na dobę haseł welnościowych wypada, despoci i tyrani .. 
Rząd ich... kształcił społeczeńtwo nie na tem. co pożyteczne, 
co hamowało postęp kultury (str. 365). 
Prawda, Papieże pomnażali biblieteki, skupywali dzieła sztuki, 
podejmowali wykopaliska, zakładali muzea, ale kollekcjonec- 
stwo było modą. Kollekcjonerami byli i kardynałowie. ale 
kardynał Braschi Onesti, „niezdolny do jakiejkolwiek poży- 
tecznej pracy", zrobił się archeologiem. Znawcą był kardynał 
Alban, ale otok zamiłowania do antyków miał również ko- 
sztowną słabość d) — pięknych kobiet (str. 357). Zesta 
wjenie to mówi sama za siebie... Niższe duchowieństwo każe 
nam autor oglądać nawet w roli cicisbeów. Sa tam i wy: 
raźniejsze pakłony w stronę brzasków wolnomyślnvch. Kard. 
Passionei uznany nawet człowiekiem o szerszym umyśle - - 
nie lubił Jezuitów i cieszył się sympatyą Woltera.“ ') Czyż 
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to dowodzi, że, Chł. „starał się“ rzeczywiście 
ktywnym*? 

Nie napisaliśmy tego artykułu dla polemiki z hr. Pi: 
nińskim, nie spodziewamy się także, iż potrafimy wpłynąć 
na zmianę jego poglądów; — uważaliśmy tylko za swój 
obowiązek dodać te skromne refleksje do jego tak pięknie 
napisanego nekrologu. X. A. P. 

Treść zeszytu „Miesięcznika Katechety- 
czny i Wychowawczy” za kwiecień i maj r. b. Re- 
ligijne zagadnienie u Wyspiańskiego (X. Jan Piwowarczyk). — 
Neomesjanizm (x. P). — Egzorta apolog. na niedz. II. po 
Sw. — Egz. o Chlebie Anielskim. — Nowe książki. — 
Z belletrystyki. — Komisja historyczno - pedagogiczna — 
Od redakcji — Nominacje i wiadomości osobiste. — Ze 
Związku XX. Prefektów. 


KRONIKA. 


Dodatek drożyźniany dla księży parafialnych. 
X. Poseł dr. Lubelski donosi nam, że ministerstwo skarbu 
asygnowalo już następujące kwoty na dodatki drażyźniane 
dla księży: Lwów archid. ob. łac. 800.000 marek, Lwów 
archid. orm. 20.000 marek, Przemyśl djec. łać. 700.000 mk, 
Tarnów 450000 mk., Kraków 300.000 mk. Kwoty te otrzy- 
mają Kurje Biskupie i mają wypłacić z nich dodaiki we- 
dług swego uznania tak co do osób jak i wyso- 
kości. Namiestnictwo dostała polecenie, ażeby jak naj- 
prędzej zalatwiło lę sprawę. Nie polrzebujemy chyba do- 
dawać, że kwoly ie są całkiem nie wystarczające, jeżeli się 
zważy nizką płacę proboszczów i wikarych i obecną dro- 
żyznę. Organiści nic nia dostali. Tow. wz. pom. ka- 
plannów przedloży w tej sprawie memorjał Najprz. Kurji 
meiropolitalnej. Red. 


Z Rzymu. Ojciec Święty przeznaczył dla dzie- 
ci w Polsce 300.000 lir na ręce kard. Dalbora i tyleż na 
ręce kard. Kakowskiego. Ponieważ za lirę otrzymuje się 
9 marek polskich z nadwyżką, zatem dzieci polskie olrzymają 
pięć i pół miiona marek polskich Pomiędzy innemi Sta- 
nisławówka w Płocku otrzymała 50.000 marek. 

Kurja Rzymska ogłasza konkurs na dzieło: De 
primatu Romani Pontificis eiusque ad orientales Ecclesias 
relationibus. Nagroda 2000 lir, klóre zostawił w tym celu 
zmaiły kard. Casetta. Dzieło może być napisane w językach 
greckim, łacińskim, włoskim, francuskim, hiszpańskim, an- 
gielskim lub niemieckim. 

Jenerał Jezuitów, O. Ledóchowski ogłasza, że Ojciec 
święty d. 9 marca 1915 r. zaaprobował odpowiedź jego 
poprzednika w sprawie różnicy essentia i existentia, a mia- 
nowicie: 

„Sententia realis distinctionis inter essentiam et exi- 
stentiam, prouti sententia contraria est in Societate libera el 
unicuique licet eam sequi et docere, sub hac tamen duplici 
conditione : 

1-a Ne eam quasi fundamenium faciat totius philoso- 
phize christianae aique necessariam asserat ad probandam 
exisieniiam Dei eiusque attribuia, infinitudinem etc. el ad 
dogmata rite explicanda et illustranda. 

2-0 Ne ulla nola inuratur probatis et eximiis Societatis 
«Doctoribus, quorum laus est in Ecclesia“. 


Lwów. Próba propagandy aniikatoli- 
ckiej. „Kurjer lwowski* z 7 maja zamieścił artykuł X. 
Krupskiego, członka sekty amerykańskiej, tak zwanego ko- 
ścioła narodowego p. t. „Dlaczego?* jako „pismo otrzy- 
mane“. Autor, udając naiwnego, pyta czytelnika, dlaczego 
na zebraniu, na klórem on chciał zorganizować komitel dla 
dobrego zuźytkowania pieniędzy, zebranych w Ameryce 
glównie dla założenia ochronki, publiczność, zebrana na 
sali, oświadczyła przez usta p. Konopki, że grosza pod- 
stępnie oliarowanego nie przyjmie i napiętnowala kusicie|- 
skie obiecywanie dolarów pod pokrywką humanitarną i pa- 


„być obje- 


trjolyczną. „Kurjer iw.“, który pismo X. Krupskiego umle- 
ścił bezpłalnie, a dłuższą odpowiedź p. Konopki jako anons 
płatny, przekonał — zresztą pa raz nie pierwszy, że nie 
tylko nie ma odczucia dla spraw religijnych, ale i narado- 
wych, bo przecież spoleczeństwu polskiemu nie zależy na 
tem, by w niem powstawaly walki reiigijne. Może się tłu- 
maczyć tylko tem, że „non olet“, albo że dla akcji huma- 
nilarnej jest obojętnem, kto na nią loży i lem dowiódł, że 
redaktorzy jego są bardzo młodzi — o ileby to szczerze 
mówił, jeśli nie widzą, że akcja humanitarna jest tylko po- 
zorem do propagandy. Podobny wyzysk do nawracania 
był i w Wiedniu: mianowicie przy akcji ratunkowej z Nie- 
miec dla Wiednia. w paczkach, w kiórych były prowianty, 
znajdowały się także broszury melodyslyczne ; dzisiaj agi: 
tacja metodystów w Wiedniu jest w pełnym toku (p niżej). 
Dziwne podobieństwo i jaki sprawdzian religijności iuczci- 
wości! Człowiekowi, przejętemu duchem Chrystusa, zobra- 
zowanym w przypowieści o Samarytaninie, albo przynaj- 
mniej człowiekowi z charakterem i sercem, aniby przez 
myśl nie przeszło, by jedną ręką karmić, a drugą zabijać 
duchowo i sięgać po wierzenia ubogich. Skutki odszcze- 
pieństwa nie dają długo na siebie czekać, a melody te uczą, 
jakiej czujności wymaga chwila obecna od duszpasterza. 

Ludowcy na wschodzie. Rządowa parija p. Wilosa 
zaczyna coraz intensywniejszą akcję dla zyskiwania zwolen- 
ników we wschodniej Małopolsce. Po powialach patronują 
jej urzędnicy ze starostw. Argumenty obracają się okoła 
szlachty, że nic nie robiła, tylko jadła, piła, popuszczała 
pasa i gnębiła chłopa pańszczyzną, — w tych kolorach ma- 
lują całą przeszłość dziejową| W ten sposób zbliża się 
chłopa polskiego do ruskiego w walce z zabytkami pań- 
Szczyzny. jak zbliżoną jest ta agitacja do metod ruskich, 
niech świadczy wiec w żółkiewskiem, w K. (na afiszach zwo- 
łujących był podpisany p. Ulm, zastępca starosty w Żół- 
kwi), na klórym poza rzeczawem przemówieniem o refor- 
mie rolnej było namiętne nawoływanie, by nie oglądać się 
na nic, ale zabierać odłogi i pastwiska. Posłuchana też za- 
chęty. Ludność jednej wsi wypędziła bydło na dworskie. 
Tu przyszło do bójki między tymi, którzy opłacili właści- 
cielowi pewną kwotę od sztuki, a pojętnymi uczniami wiecu, 
zwołanego przez zastępcę p. starosty. W drugiej wyjecha- 
no z pługami na pole dworskie, nie pytając się nikogo, 
zresztą według wskazówek wiecu, na którym była mowa 
i o pałkach, gdyby kios się sprzeciwiał. Zawezwana żan- 
darmerja przypomniała. że jednak i ludowcy jeszcze takiej 
ustawy nie uchwalili, by chłop robił, co mu się podoba, 
a lylko agitatorzy kompromitują go, podżegając do czynów 
pierwolnych i nie kulturalnych. Skompromitowali go nie 
tylko wobec swoich, ale i wobec Rusinów. 

Rarł nantes. Zacietrzewienie narodowe wśród du- 
chowieństwa można była niestety niejednokrotnie zaobser- 
wować w czasie tej wojny. Wiele z tego doszło do wia- 
domości ogółu. Niezaprzeczenie były i lakly poprawnego 
zachowania się, ale — sit venia verbo — nieśmiałe. Postawę 
inną zajął X. Fryderyk Muckermann, kapelan wojsk niemie- 
ckich. Zanotować to należy tem bardziej, że chodzi lulaj 
o stosunki tak naprężone jak polsko-niemieckie. Oto X. Mu- 
ckermann, przebywając w Wilnie, nauczył się po polsku 
i zajął się robotnikami i ich położeniem malerjalnem. Zyskał 
sobie wśród nich i u całej ludności ogromne wzięcie. Bol- 
szewikom był nie na rękę, nie mieli jednak odwagi, by go 
wywieść, wreszcie zdobyli się na ten zamach. Ludność, do- 
wiedziawszy się o tem, napełnila szczelnie kościół i wraz 
z X. M. przez trzy dni z niego nie wychodziła, dopiera na 
prośby X. M ustąpiła i wówczas wywieziono go do Smo- 
leńska W „Stimmen der Zeit“ z marca 1920 roku opisuje 
X. M. swój powrót z więzienia da Polski. Warunki życia 
więziennego, opisane przez X. M., są identyczne z opisa- 
nemi przez tylu naszych skazańców. W więzieniu — pisze 
on — „haben die Polen in ritlerlicher Weise fiir mich ge- 
sorgi“, przynosili mu żywność i odzież w czasach, kiedy 
funt chleba kosztował w Smoleńsku 70 rbs. Szczegóły 
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o bolszewikach są u nas już dość znane. Przyłoczyć trzeba 
tylko uwagi X. M. przy dojściu da polskiego frontu: „Wie 
vor Jahrhunderten, so ist die polnische Front wiederuin die 
dusserste Linie westlicher Kultur, die Grenze Europas. Am 
lief religósen und ritterlich idealen Sinn der Bewohner des 
neuerstandenen Reiches im Osten hat sich die Sturmflut 
des bolschewisiischen Asien zurzeit gebrochen. Doch ge- 
nug für dieses Mal Bei all den einseitigen, schiefen, 
falschen, gehässigen., verhakatisierten Vor 
urteilen über Polen, die man in Deutschland 
zum eigenen Schaden immer noch hegtund 
pflegi, sagt man über diese Frage lieber nichis, wenn 
man nicat Raum hat alles zu sagen “ 

Wiedeń. Dr. Renner, kanclerz Rzeczyp. austrjacko-nie- 
mieckiej (socjalista), w czasie swego pobylu w Rzymie 
był na audjencji u Ojca św. 9/4 Bardzo serdecznie przy- 
jęty, podziękował Papieżowi za uznanie Rzeczyp. i za sta- 
ranie o ausirjackich jeńców wojennych. Mówiono jeszcze 
o politycznem i gospodarczem położeniu Austrji i o przy- 
szłości nuncjatury w Wiedniu (pozostaje nunc. I. klasy). 
Przy pożegnaniu wręczył Papież Rennerowi czek na miljon 
lir, adresowany do kard. Pifila, przeznaczony na cele do 
broczynne. — Propaganda metodystyczna w Wiedniu przy 
brała szerokie rozmiary. Poc..;tikowo zapraszano do do- 
mów prywatnych. Obecnie oglasza się wykłady w sprawie 
ożywienia chrześcijaństwa, wygłasza się „kazania budzące“, 
w których Papieża i duchowieństwo przedstawia się jako 
pośrednią przyczynę wojny. Katolicy i prołesianci to mi- 
styczny „Babilon.“ Ządają rozdziału Kościoła ad państwa, 
bo łączność ta to „duchowe cudzolostwo*. W małych 
sklepach rozdaje się gościom zaproszenia na kazania Agen 
ci nie przebierają w środkach. Jeśli gdzieś kolej nie do 
chodzi, jeżdżą tam autem. Szczególnie pracują w okręgach 
przemysłowych; w 8 dzielnicy ma powsiać ich kościół — 
zaczynają się osiedlać i w Solnogrodzie. D 

Z dekanatu trembowelskiego. Na wezwanie X. 
dziekana Ludwika Weissa z Mikuliniec zebrali się prawie 
wszyscy kondekanalni księża w Trembowli i korzysiając 
z gościnności miejscowego proboszcza X kan. dra Jeło- 
wickiego, odprawili w dniach oJ 11—15, kwietnia rekol- 
lekcje pod znakomitym przewadem X. Superjora H. Ha 
ducha T. |. ze Lwowa. Dość obszerne, świeżo odrestau 
rowane mury klasztoru karrnelilańskiego (klasztor i kościół 
obecnie wydzierżawione dla parafii) ledwie zdolaly pomie- 
ścić liczny napływ pracowników Bożych W niewielkich 
celach mieszkało po trzech, a nawet po czterech księży. 
Przeważali siarsi, proboszczowie — wikarych kilku tylko 
było. Oprócz jednego, czy dwóch, reszla lo sami welerani 
kresowi. dla których wielka wojna była ciężkietn i prakty 
cznem ćwiczeniem duchownem i dobrą choć srogą nau- 
czycielką. Ogołoceni do nitki, zrozumieli marność mamony, 
oskarżani i zdradzani w najkrytyczniejszych chwilach przez 
najbliższych sąsiadów, przekonali się o zawodności przyja- 

źni; narażeni częstokroć na śmierć, nie potrzebowali przy- 
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X. Andrzej Żukowicz T. J. Serce Jezusa króluj 
nam! Kazania o dziele poświęcenia rodzin Sercu Zbawi: 
ciela, Kraków 1920. Stron 7} w dużej 8-ce. Cena 15 imk. 

Są to pierwsze — jeśli się nie mylimy — utwory h:ı- 
miletyczne X. Żukowicza, ogłoszone drukiem. Jest ich tylko 
8, ale zawierają dużo treści, której trzeba n. zd. przyzna: 
niępośiednie zalety. Autor nie ri'i się na oryginalnośc, na 
twórczość poetyczną !), na górnolotną frazeolvgję, ale naucza 
po prostu, poważnie, z namaszczeniem, a praktycznie O cro: 
tach chrześcijańskich, nawiązując te nauki do głównego t.- 
matu swojego, którem jest poświęcenie rodzin N. Sercu 
Jezusowemu W niektórych ustępach jest dużo siły retory- 
cznej, — nie brak też trafnie dobranych przykładów. Na końcu 
dodał Auter „Obrzęd p święcenia się rodziny Sercu Jezuso- 
wemu” i piękną pieśń X. Włed. Piątkiewicza: „Serce Zbawi- 
ciela, króluj nam !“ X P. "S 

X. Szczęsny Dettlof. Stosunki artystyczne biskupa 
poznańskiego Ucjela z Górki 2 Norymbergą. Poznań 1919, 
8%, 42. Nakład księg. w. Wojciecha. 

Praca X. D:ttlofa jest przyczynkiem do dziejów śe 
dniowiecznej sztuki wielkopolskiej, podając, co Urjel z Górki, 
biskup poznański (1478—1498) zamówił w Norymberdze, 
a więc sześć puharów u Albrechta Diirera starszego, „Ogre- 
jec“ u Rainbergera, nagrobek dla ojca swego Łukasza i dla 
siebie u Piotra Vischera starszego. Na podstawie aktów mie- 
szczących się w powiatowem archiwum norymberskiem Stw ier- 
dza powyższe fakly solidnie i przypuszcza, że zamówień była 
więcej. Wybór Narymbergi, a nie Krakowa, gdzie pracowal 
Stwosz, tłumaczy chęcią bogatego biskupa, mającego wielkie 
pojęcie © swym rodzie, zamawiania tam, gdzie zamawiali 
cesarze i książęla niemieccy. Nadto biskup lokował swoje 
kapitały w Norymberd:e, był z nią w ciągłych stosunkach 
finansowych, a nawet pewna zażyłość łączyła go z patry- 
cjatem tamtejszym, bo nawet zapisał pewną kwotę „an dein 
nsu»n Spital, an das Junckfrauen almosen und den arinen 
findelkindern*. Praca więc mówi, co w Poznaniu było ze sztuki 
niemieckiej, a nie co Peznań sam stworzył. 

Przyczynek X. Dettlofa jest i co do strony z-wnę rznej 
i metedy hs:orycznej rzeczą wartościową. Pisany ręką pew nu, 
z objektywnością historyczną i jasnością ka T, 

"D. 


Ze sztuki 


Wystawa „Formistów“. „Lucus a nonlucendo*: 
panowie ci nazwali się „formistam* chyba dlatezo, z: 
ne starają się, alto nie umieją pomysłów swoich wcielić 
w jakąś godną tej nazwy „formę“. Kto chce zobaczyć na 
własne Oczy, jakie cudactwa zdolna jest szłodzić nieokitłz: - 

äna fantazji niektórych pstudo-artystów, niech zwiedzi w; - 


stawę „Eormistów* we Lwowie (w salach Tow. Sztu 
s CRA TE OWTZ ZĘ CZY MOBY ET SZYTA PTE PZA, Ra NE 


(rzekome) p. Zam :yskiega (Kasprowicz — rzeźba z drzewa, 
Witkiewicz — gips) mogą tylko uśmiech politowania wywo- 
lać u mił.śników sztuki. Obrazki p. Votzimnierósny przy- 
pominają pierwsze próbki artystyczne pacholąt camouków. 

Nie można też przyznać rzetelnej wartości tym kittu 
obrazkom i drzeworytem treści religijnej. które tun wy- 
stawiono: Hryńk-w.kiego Ucieczka do Egiptu — Gulgoza. 
Panieńskiego i Halewicza Chrystus na krzyżu; są to szkice 
nie wykończone, niewyraźne, nie Świadczące u studjach i wy: 
siłkach poważnych. 
= Organem literackim Formistów jest „Zdrój“ p. P:zy- 

~  byszewskiego, o którego dziwnych fantazjach już ki'kakro- 
- tnie wspominała „Gazeta Kościelna“. X. A. P. 


Wiadomości dyecezjalne. 


Archidyecezja lwowska ob. łać. 


Administratorem dekanatu glin'.ańskiego mianowany 
X. Jan Szlązak, prob. w Glinianach. 
Administrafocami parafii mianowani XX. w Halusz- 


e yńcach Artur Andler, administra w Łoszniowie, w Wie- 
, Śnwery Jan Więcław, prz=diein el ozyt w Chot. j Bie: 
=» Przeznaczeni: XX. Michał Wierzbicki z Chorost- 


kowa do Monasterzysk, Władysław Witkowski z Petlikowiec 
starych do Buczacza, Adam Gyurkovich do Skałatu, Błażej 
Czuba, (nowowy iwięcony) do Grzymałlowa. 

Egzamina konkursowe quo:d scientiam złużyli dnia 
13 i 14. kwietnia b. r. w Czerniowcach: XX. Franciszek 
Brenny, ekspozyt w Stulpikanach, Stanisław Cichocki, koop. 
w Serecie, Józef Ettmayr, admin. w Fürstentalu. Józef Gar- 
bcz, admin. w Pojana Mikuli, Franciszek Gaschier, kvop. 
w Radcw:ach, Emilian Hausler, koop. w Gurahu norze, Jo: 
zef Krzyżanowski, admin. w Storożyńcu, Jan Malec, admin. 
w Andrasfalva, Kazimierz Niepokój, kaop. w Suczawie; we 
Lwowie w dniach 6. i 7. maja XX. Józef Adamski, admin. 
w laurowie, Artur Andler, admin. w Hałuszczyń ach, Fran- 
ciszek Długopolski. admin. w Żukowie Wladyslaw Matus, 
admin. w IHusiatynie, lżydor Zmora, admin. w Płotyczy. 

Konkurs na probostwa w Andrasfalva, Fursiental, Po 
jana Mikuli i Wyżźnicy na Bukowinie rozpisano z terminei 
du końca czerwca b. r. 

Konkurs na dwa stypendya dla chorych księży z fun- 
dacji sp. X. Jana Kucharskiego rozpisano z termnem do 
30 maja b. r. 

Zmarł: X. Jan Ogrodnik, admin. w Buczaczu, 
roku życia, a 15 kapłaństwa. R. i p. 


w 39. 


Djec. wileńska. 


Mianowany profesorem zwycz. p awa kanonicznego 
w uniwersytecie wileńskim X. Dr. Bronisł.w Żougolłowicz, 
były prof. akad. duch. w Petersburgu. 
Djec. krakowska. . 
Zmarł: X. Władysław Głębocki, em. prob. w Chcza- 
nowie, w 74. roku życia. R. i p. 


Djec. tarnowska. 


Instytuowany na prob w Sobolowie X. Michał Jeż, 
kat. w Ropczycach. 

Prezentę na prob. w Krościenku n. D. otrzymał X. 
Jan Bączyński, kat. w Pilźnie; X. Michal Gruszkowski, admi- 

= nistrator w Piotrkowicach, na prob. tamże. 

Zamlanowani: X. Ludwik Pendracki notarjuszem 
Sądu dyecezyalnego; X. Józef Urbański, wikarym w Tucho- 
wie. ~ r 

Przeniesieni: XX. Stanisław Grodniswski z Nowego 
Rybia na ekspozyta do Jastrząbki Nowej; Jan Gawlicki 
z Jastrząbki Nowej do Borowej; Jakób Luraniec z Szyn- 
wałdu do Cho'x:ranic. 

Zmarł X. Jan Gawroński, em. proboszcz w Lipnicy 
wielkiej, w 44 roku życia a 20 kapl. R. i p. 


Drakarnio Udeiałowa Lwow. Nonerniza 20 


ÓW AEO R O AE OPORNA RZA 
una. pras. low. wzaj. po:n. kam. złożył ©. 
Marcin Bosak (z aganla) 802 imka Stanisław 


Księża: 


Mika (ze Śnia.yna) 310 mk. Józef Mazurek (c Kr kowa) 
70 mk. Bronislaw Limano: „ski (z Brzeżar) 37 mk. ranci 
szek Mynarski (ze Skat tu) 20 mk dr. Karol Hikiel (2 Kra- 


kowa) 60 mk. Mateusz eż (< Janowa podi) 100 mk. dr. 
Jen Czuj (z Brzesku) 50 mk., Mich-ł Dęnows«i (2 Krakowa) 
52 mk. Kazim. Smólski (z Ku: ód 10 mi. 


Medycyna pasterska. 


Ci. którzy posadają drugie wydanie „Medycyny paster- 

skiej" Najprzewielcbniejszego Biskupa przemyskiego Jó- 

zeła Sebastyana Pelczara, mogą nabyć Dodalek, wy- 

drukowany w r. 1920 w Miejscu Piasiowem, a zawierający 

ważne wskazówki z zakresu hygieny i medycyny, za prze- 
slaniem 4 marek za egzemplarz. 


+ 
Drukarnia Towarzystwa „Powściągliwość i Praca? 


w Miejscu Piastow egy 


SSS | Miłosierdzia ( (Szar tki) f 


poszukują kapeana — akc gae Budzanów. 


0% T A R ZG 
odnawia, złoci i maluje, wylwarza obrazy św. 
olejne na płótnie różnej wielkości do Oltarzy, feretronów 
i na ściany, stacye w ramach w różnych slylach, przyjmuje 

malawanie ścian. Projekty wysyla na żądanie 

"Poleca bogaty wybór lereironów (abr: zów pro- 
cesyjnych) zakład ari. malarski i pozłoirniczy 

WI. Lisowskiego w Sanoku. 

NZ an aer EED n 4 
ŻE : w drzewie rzeźbionz, kolorowane, 
dw FIGURY św. Stanisław biskup i św. Wij- 
cech wielkości natur inej okazyjnie do sprzedana w księ: 
garni katolickiej Dre. Milkowskiego w Krakswie, obie za 


marck ak. Gd as: 


2a E = ZEE 


12 nS z a glosem, gra dobrze z Śnij 
ita prowadzi chór, sklep i kancelarję — paszu- 
kuje posady zaraz J. Peterman w Radziechowie. 


| Harmonie kościelne || 


J szkolne od najtańszych do ? klawiaturowych i z pe- 
É dalem — Kotylniewicza Śliwińskiego i systemu ame- 

fi rykańskiego — około 30 sztuk na składnie poleca 

| — — — — sklad forlepianów pianin 


Kaim i syn, Lwów Kopernika 16. 


przewielebnemu Duchowieństwu. 
Mam zaszczyt zawiadomić, że po przerwie kilko: 
| letniej, ponownie organy kościelne i doskonałe 
harmonium buduje, oraz wszelkie wykunania organ- 
mistrzowskie przyjmuje. Również *piszczałki z cyny do 
starczonej z lichtarzy wyrabia 
Pierwsza fabryka organów Rudolfa Haasego 
we Lwowie, ul. Piaskowa |. 9. . 
e< i > M .. EJYD 2] 
g 
ve 


M 


al | 


«* 


